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Zelden heeft een oorlog een zo grote impact gehad als de Tweede Wereldoorlog. De uitkomst van deze totale oorlog betekende het einde van de dominantie van de Europese invloed in de wereld. Europa werd voor lange tijd verdeeld in de twee invloedssferen van de nieuwe grootmachten. Uniek was dat uiteindelijk niet zo zeer de conventionele militaire strijd de meeste indruk zou maken op de nieuwe generaties. Het was de genocide op de Joden die uiteindelijk onze visie op de geschiedenis en onze cultuur veranderde. Een grootschalige volkerenmoord in een werelddeel dat zichzelf zag als hoogontwikkeld en beschaafd moest wel leiden tot een grondige intellectuele reflectie. De shoah​[1]​ werd vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw het morele ijkpunt voor het absolute kwaad. Politiek, theologie, literatuur, en sociale wetenschappen werden door de nieuwe normen, die van dit nieuwe ijkpunt werden afgeleid, diepgaand beïnvloed. De geschiedschrijving zou een instrument worden voor de verwerking van een ‘onvoltooid verleden’. Het zou echter ook een terrein worden waarop conflicterende visies op de oorzaken van de Tweede Wereldoorlog in alle heftigheid met elkaar in botsing kwamen. Juist de omgang met het recente verleden toonde de methodologische problemen in de geschiedwetenschap aan. Waardevrijheid bleek een moeilijk en soms zelfs een onwenselijk uitgangspunt voor vele historici. Discussies over methoden werden verward met politieke normen en waarden. Naast historici mengden zich ook filosofen en sociologen in het wetenschappelijke debat. Een ieder dichtte andere functies toe aan de geschiedschrijving. Hierdoor leek het soms of het verleden werd gebruikt voor de realisering van bepaalde ideologische doeleinden. 






















































1.2. Historisme en hermeneutiek

 “Nicht die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nützen zukünftiger Jahren zu belehren, sondern bloß zeigen wie es eigentlich gewesen”. Zo zag Leopold von Ranke in de negentiende eeuw de bescheiden taak van de historicus. Ranke was de grote pleitbezorger van het objectiviteitsideaal in de geschiedwetenschap. De liberale en nationalistische historici van de ‘Preusische Schule’ (zoals Heinrich von Treitschke) wezen dit ideaal resoluut af en pleitten daarentegen voor een politiek engagement. De emancipatie van de burgerij en (later) van het keizerrijk vonden deze historici belangrijker. Voor hen was de macht van de staat een doel op zich zelf. Zij meenden dat de historicus een Pflicht der politischen Pädagogik  (Th. Mommsen) heeft. Opmerkelijk genoeg kwam deze verdeeldheid onder de Duitse historici een eeuw later, weliswaar in een andere gedaante, opnieuw aan de oppervlakte.
Leopold von Ranke (1795-1886) is de geestelijke vader van het historisme. Een van zijn grote verdiensten is de introductie van de historisch-filologische methode. Deze methode tracht met behulp van hulpwetenschappen de bronnen kritisch te beoordelen. Ranke wilde d.m.v. bronnenonderzoek, een onpartijdige instelling en een objectieve weergave de ‘volle waarheid’ reconstrueren. Hij bestreed historici die het verleden de maat namen m.b.v. eigentijdse, meestal aan de Verlichting ontleende normen. Historisten hadden een hermeneutische visie op de historische verklaring. Ze trachten zich in te leven in de motieven van de historische actor en het verleden vanuit zijn eigen context te verstaan. De historicus werd gezien als tolk (Grieks: hermeneus) die de stemmen uit het verleden vertaalde en interpreteerde. Hermeneutiek is dus de leer van de betekenisuitleg. Een historicus heeft in tegenstelling tot de natuurwetenschapper met betekenisvolle en met waarden beladen verschijnselen te doen zoals die tot uiting komen in de taal en de handelingen van personen.
Hermeneutici  verwerpen daarom de positivistische stelling dat de wetmatige verklaringswijze de enige wetenschappelijke verklaringswijze zou vormen en de natuurwetenschappen model kunnen staan voor alle ander wetenschappen.





1.3. Intentionele en structuralistische verklaringsmodellen

Vanuit de hermeneutische traditie ontwikkelde de Engelse archeoloog en filosoof R. Collingwood (1889-1943) het intentionele verklaringsmodel. Volgens dit model moet de historicus zich in gedachten verplaatsen in de ideeën van de te onderzoeken historische personages. Op deze wijze kunnen hun intenties of motieven gereconstrueerd worden. Dit model veronderstelt dat alle mensen in principe hetzelfde en dus uitwisselbaar zijn. Later heeft Collingwood zijn model verder uitgewerkt door onderscheid te maken tussen de buitenkant en de binnenkant van een handeling. De buitenkant van een handeling is zintuiglijk waarneembaar terwijl de binnenkant de gedachte is die er achter zit. We zullen later zien dat dit verklaringsmodel in de praktijk voor veel problemen heeft gezorgd. Vooral in de Duitse contemporaine geschiedschrijving heeft deze methode geleid tot heftige controverses. Vaak trekken historici uit dezelfde waarneembare historische feiten immers andere conclusies en interpreteren de intenties van historische actoren anders. 
Ook moeten motieven niet altijd letterlijk worden geïnterpreteerd. De Engelse historicus Mason waarschuwt voor een letterlijke uitleg van de redenen die Hitler zelf aangeeft. Latente motieven kunnen ook een belangrijke rol spelen. Meerdere historici hebben erop gewezen dat het antisemitisme een van de weinige zaken was waarover alle waar nationaal-socialisten het eens konden worden. Hitler kon het antisemitisme dus gebruiken als bliksemafleider die de onderlinge verdeeldheid moest camoufleren. 
Hans Mommsen pleitte in dit verband zelfs voor een ‘anti-biografie’ van Hitler, waarin niet de persoon van Hitler maar de omstandigheden die zijn carrière mogelijk maakten centraal staan. Zijn structuralistische verklaringswijze staat tegenover het intentionele verklaringsmodel. Volgens Mommsen probeerden de nazi’s de indruk te wekken dat alle handelingen op bevel van Hitler verricht werden. 
Hij ziet de complexe politieke structuur van het Derde Rijk  als de oorzaak van het onheil. Allerlei elkaar beconcurrerende groepen streden om macht en invloed. Door de gedeeltelijke samensmelting van het partijapparaat met de bestaande overheidsorganen in 1933 konden nationaal-socialistische gebruiken hun intrede doen in het landsbestuur. Hierdoor ontstond een ‘door niemand geplande politiek van cumulatieve radicalisering’. De rassenpolitiek en de expansionistische buitenlandse waren hiervan het gevolg. Volgens Lorenz “waarschuwt ons dit voorbeeld ervoor een ogenschijnlijk evidente relatie tussen intentie(s) en handeling(en) de handeling(en) automatisch als de realisering van de intentie(s) op te vatten en dus als bewijs voor de intentie te zien.” In het geval van de Endlösung is er volgens hem sprake van een gebeurtenis die het gevolg is van een surplus aan oorzaken. Een ‘overgedetermineerd’ verschijnsel. De vraag is hier welke relatie er bestaat tussen elke individuele oorzaak, zoals Hitlers antisemitische intenties of de concurrentiestrijd van nazigroepen, en het gevolg.​[4]​




1.4. Objectiviteit en selectie

Historici hanteren uiteenlopende theorieën die bepalen welke feiten voor de verhalen relevant zijn. Hierdoor kunnen verschillende beelden van dezelfde historische gebeurtenis gepresenteerd worden. De keuze voor bepaalde verklaringen wordt bewust of onbewust bepaald door de waarden of overtuigingen van de historicus. Het objectiviteitsideaal van Ranke is dus in de praktijk niet haalbaar. Wel onderschrijven veel historici het door de Duitse socioloog Max Weber geformuleerde waardevrijheidspostulaat, dat het uitspreken van waardeoordelen in de wetenschap verbiedt. Dit postulaat brengt een grens aan tussen wetenschap en politiek. Het probleem is echter dat niet alle waardeoordelen als zodanig herkenbaar zijn en dat begrippen die in eerste instantie alleen descriptief lijken een normatieve lading hebben. Zoals de woorden: moord, dictator en collaboratie. Er is vaak een directe relatie tussen waardeoordelen en theoretische perspectieven.






1.5. Sociale wetenschappen en het probleem van de continuïteit 

Sociaal-wetenschappelijk georiënteerde historici als Wehler wilden wetmatige verklaringsmodellen uit de sociale wetenschappen toepassen in de geschiedwetenschap. In de jaren zestig zetten zij zich scherp af tegen gevestigde historici die zij minzaam historisten noemden. Verklaringswijzen in de sociale wetenschappen leggen doorgaans meer de nadruk op structuren dan op individuele intenties die immers onvoldoende de maatschappelijke gebeurtenissen kunnen verklaren. 
Onder invloed van de van de sociaal wetenschappen verwierpen dissidente ‘kritische’ historici, zoals Wehler, het primaat van de buitenlandse politiek. Hiermee zetten zij af tegen ‘conservatieve’ vakgenoten, zoals Gerhard Ritter, die de wortels van het nationaal-socialisme, volgens hen, buiten de Duitse geschiedenis wilden plaatsen. Fritz Fischer vond in de Duitse geschiedenis een weg die afweek van die van andere Europese landen. Een Sonderweg. Hij zag een rechtstreekse lijn in de Duitse geschiedenis van het tweede Duitse keizerrijk tot en met het einde van het Derde Rijk in 1945. Tussen de oorlogsdoelen van de Duitse regering in beide wereldoorlogen bestond volgens hem een ononderbroken continuïteit. In tegenstelling tot ander Westelijke landen (zoals Engeland) bleef de ontwikkeling van een volwassen democratisch bestuur achter bij de economische ontwikkeling. Duitsland had volgens deze theorie dus een afzonderlijke ontwikkeling gehad. Deze ontwikkelingen hadden de voorwaarden gecreëerd voor de opkomst van Hitler. David Blackbourn en Geoff Eley hebben deze Sonderweg-these objectief onderzocht. 






Het methodologische probleem van deze benaderingswijze is de lengte van de causale keten. Het probleem van de continuïteit (aaneengeslotenheid) en de vraag hoever oorzaak-gevolgrelaties in de tijd van elkaar verwijderd mogen zijn. In de historiografie heet dit het diachroon of verticaal probleem van de oorzakelijkheid. (Dit in tegenstelling tot het synchrone of horizontale probleem van oorzakelijkheid waar het gaat over oorzaken die tegelijkertijd werkzaam zijn, zoals economische, sociale, culturele en mentale factoren.) Bovendien schijnt een dergelijke teleologische chronologie in strijd met het postulaat van de contingentie. De Amerikaanse historicus en socioloog Barrington Moore jr. ontwierp in zijn overzicht naar de sociale oorsprongen van democratie en dictatuur, van verschillende landen, een keten die begint in de zestiende eeuw. Voor hem begint de aanloop naar het Derde Rijk al in de Duitse Boerenoorlog van 1524-1525. Hoe ver mogen de oorzaak-gevolgrelaties in de tijd van elkaar verwijderd zijn ?  




1.6. Waarden en pedagogie

Kritische historici en filosofen wijzen de verstehende-methode af, omdat deze volgens hen tot moreel relativisme en apologie kan leiden. Deze methode tracht de motieven en handelingen te plaatsen in de context van de tijd. Hierdoor bestaat het gevaar dat de van historische actoren worden vrijgepleit van persoonlijke verantwoordelijkheid en schuld. Vandaar dat de kritische historici ervoor pleiten de democratische grondwaarden te gebruiken als maatstaven voor de geschiedenis. Hierdoor kan de geschiedwetenschap in democratieën bovendien als ‘politieke pedagogie’ (Th. Mommsen) fungeren. Het is opmerkelijk dat juist bepaalde verdedigers van de ‘waardenvrije’ wetenschapsopvatting zijn geweest die hebben gewezen op de interne relatie tussen wetenschap en een ‘democratische ethiek’. Thomas Nipperdey en M.C. Brands zijn van mening dat tegenover úitzonderingsgevallen in de geschiedenis geen morele neutraliteit gepast is. Zij spreken in dit verband over een ‘beperkt politiek mandaat’ van de historicus.	
	Kritische historici zoals Wehler en Kocka, benaderen de Duitse geschiedenis vanuit het ‘Auschwitz-paradigma’. Zij zien de bedoelde gevolgen van de handelingen als het probleem van de moderne geschiedenis. Vanaf Auschwitz is het voor hen niet meer verdedigbaar de vraag naar het ware (de wetenschap) van de vraag naar het goede (de ethiek) gescheiden te houden. Terwijl Nipperdey c.s. juist de status quo van de liberale democratie willen behouden, willen Wehler c.s. daarom juist de niet-gedemocratiseerde maatschappelijk sectoren binnen de liberale democratie (zoals de economie en het onderwijs) onder democratische controle brengen.​[7]​ 







 ‘Geschiedenis is de geestelijke vorm waarin een cultuur zich rekenschap geeft van haar verleden’. Deze definitie van Johan Huizinga (1872-1945) geeft goed de functie weer die de geschiedenis volgens het historisme heeft. Het geven van antwoorden op de vragen van groepen van mensen naar wie ze zijn. Volgens de Zwitserse geschiedtheoreticus H. Lübbe kan de identiteit van mensen alleen via de geschiedenis worden bepaald. Jan Romein scherpte in commentaar de definitie van Huizinga aan. Hij zag geschiedenis als “de vorm, waarin een cultuur haar heden tracht te verstaan, door zich rekenschap te geven van het haar toegankelijk verleden.” Deze definitie legt de nadruk meer op het ‘onvoltooid verleden’ en haar relatie met het heden. H.W. von der Dunk concludeerde hieruit dat een historicus nooit volledig objectief kan zijn. Hij stelt dat de “stilzwijgende waarderelatie met betrekking tot de actualiteit juist de voorwaarde is voor zijn vraagstelling.”​[9]​




















“Geschichte schreiben ist eine Art, sich das Vergangene vom Halse zu schaffen”.​[11]​
Deze, door Goethe genoemde, functie van de geschiedenis werd door Duitse historici vlak na de oorlog vaak letterlijk genomen.  De meesten zagen de periode 1933-1945  als een breuk  in de Duitse geschiedenis. Een Betriebsunfall waarvan de oorzaken in de Franse revolutie en het verval van de Europese cultuur lagen. Hitler werd van de Duitse geschiedenis gescheiden en gedemoniseerd. Gerhard Ritter zag in het nationaal-socialisme geen specifiek Duitse verschijning. Het was een ongeluk in een verder postitieve historische ontwikkeling.  De oorzaken lagen vooral in de ‘demon’ Hitler. De nasleep van de Eerste Wereldoorlog luidde, volgens Ritter, het begin in van de tragedie. Het einde van de Tweede Wereldoorlog vormde het einde van de Duitse catastrofe.
Friedrich Meinecke wees ook op de noodlottige invloed van de persoon van Hitler. Wel constateerde hij in zijn boek: ‘Die deutsche Katastrophe’ (1946), al een continuïteit in het Duitse machtsdenken vanaf het tweede keizerrijk.  Een echte aanval op het traditionele beeld van de Duitse geschiedenis kwam van het boek van Rudolf Stadelmann: ‘Deutschland und Westeuropa’. In dit boek werd de Flottenbaupolitik van admiraal Tirpitz en de vlootrivaliteit die deze veroorzaakte tussen Duitsland en Engeland gehekeld. Ook Ludwig Dehio lanceerde in 1948 met zijn boek  (‘Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein  Grundproblem der neuereren Staatengeschichte’) een aanval op het traditionele geschiedbeeld. Het Derde Rijk werd in dit boek vergeleken met het tweede Duitse keizerrijk en andere grootmachten uit het verleden die het onderspit moesten delven tegen coalities die werden aangevoerd door England. Zo werd het Derde Rijk teruggeplaatst in de Duitse geschiedenis.
De jaren vijftig worden door velen gezien als een periode van relatieve stilte wat betreft de omgang met het nationaal-socialistische verleden. Volgens de filosoof Herman Lübbe was deze stilte in sociaalpsychologisch en politiek opzicht functioneel. 
De integratie van miljoenen voormalige nationaal-socialisten in de democratische Bondsrepubliek was, volgens hem, alleen mogelijk door een zekere publieke terughoudendheid t.a.v. het recente verleden en door het kommunikative Beschweigen van daders en slachtoffers.​[12]​






De publicatie van het boek, ‘Griff nach der Weltmacht’  van Fritz Fischer veroorzaakte in 1961 de zogenoemde ‘Fischer-controverse’. Fischer legde de schuld voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog bij Duitsland. Tevens benadrukte hij de continuïteit van de expansiedrang van de Duitse buitenlandse politiek. Hiermee had Fischer  een taboe doorbroken. De reacties van de gevestigde historici, aangevoerd door Gerhard Ritter, waren furieus.  Het bleef niet alleen bij historische kritiek. Fischer werd ook persoonlijk aangevallen en beschuldigd van Nestbeschmutzung en Landesverrat.  De Bondsregering trok in 1964 zelfs een toegezegde subsidie voor een serie lezingen in de Verenigde Staten in om zo de export van de vermeende vuilspuiterij te voorkomen. Fischer had een gevoelige snaar in de Duitse samenleving geraakt. Wanneer de Duitse geschiedenis fout was, zouden ook de Duitsers en de Duitse staat niet te vertrouwen zijn. Blijkbaar voelden velen zich in hun nationale eer en identiteit aangetast. Fischers werk kreeg navolging en een nieuwe generatie historici (waaronder Hans-Ulrich Wehler en Jürgen Kocka) nam het concept van de Duitse Sonderweg over. Het Duitse verleden kwam nu in de beklaagdenbank te staan, waardoor ook de politieke cultuur in het naoorlogse Duitsland verdacht werd.
Jonge intellectuelen zagen het als hun plicht om de democratie te verdedigen tegen conservatieve geluiden die, in hun optiek, het bruine verleden  wilden relativeren of goedpraten. Vanaf de tweede helft van de jaren zestig werd Auschwitz het morele ijkpunt waarmee de politiek werd gemeten. De nieuwe generatie die had gestreden tegen oude taboes vond het nodig nieuwe verboden te hanteren om zo de Duitse maatschappij te beschermen tegen verderfelijke ideeën. Zo rustte er een taboe op Duits slachtofferschap. Aandacht vragen voor het Duitse lijden tijdens de oorlog zou immers kunnen worden uitgelegd als een poging tot relativering van de holocaust. Hereniging van de twee Duitse staten was helemaal uit den boze. Het Duitse nationalisme had slechts geleid tot geweld en repressie.
De nieuwe ‘kritische’ historici hadden de wind in de zeilen. Ook zij maakten deel uit van de protestgeneratie van de jaren zestig in West-Europa. Het bijzondere van de situatie in Duitsland was de aard van het generatieconflict. Hier was een generatie opgegroeid die zich afzette tegen het oorlogsverleden van de vorige generatie. Bij het protest tegen de Notstandsgesetze (wetten die de bevoegdheden van de staat regelen i.g.v. een noodtoestand) werden deze wetten vergeleken met het  Ermächtigungsgesetz (machtigingswet) van 1933. Zo werd het NS-verleden gebruikt als wapen in de strijd tegen de staat. Deze strijd werd deels gelegitimeerd m.b.v. neomarxistische fascisme-theorieën. Dit fascisme-debat strandde uiteindelijk door toedoen van intolerante extreem linkse splintergroeperingen en ontspoorde uiteindelijk door de tereur van de Rote Armee Fraktion.





De uitgangspunten, theorieën en methoden van enkele vooraanstaande ‘kritische’ historici worden besproken in dit hoofdstuk. Fischer’s these van de Duitse Sonderweg en de sociaalwetenschappelijke methoden van Wehler en Kocka domineerden immers het historisch onderzoek in de jaren zestig en zeventig. Het concept voor een nationale identiteit van de socioloog en filosoof Jürgen Habermas zal ook uitgebreid worden toegelicht. Habermas wordt gezien als het filosofische geweten van het naoorlogse Duitsland. In het historische debat over de Duitse identiteit was hij prominent aanwezig. De theses van de Duitse ‘kritische’ historici worden kritisch belicht m.b.v. de Engelse emeritusprofessor James Joll en de Amerikaanse professoren David Blackbourn en Geoff Eley.
   






Volgens Fischer beweegt elke geschiedenis zich in een spanningsboog tussen continuïteit en discontinuïteit. Na 1919 is er continuïteit in de Duitse buitenlandse politiek. Doel van deze politiek was het herstel van de positie van grote mogendheid in Europa en tenslotte in de wereld. Een doel dat Gustav Stresemann​[13]​ deelde. Daar hij deze doelen niet meer met militaire middelen kon nastreven koos hij bewust voor de economische mogelijkheden van het rijk. De culturele factoren van het minderhedenvraagstuk (van de Duitsers buiten de staatsgrenzen) werden hiervoor als politiek-diplomatieke middelen ingezet. Dit was de reden waarom Duitsland aansluiting bij de Volkerenbond wilde. Stresemann streefde onder de mom van gelijkberechtiging naar herstel en verbreding van de machtspositie van Duitsland. Sinds 1925 wilde de buitenlandse politiek in Oost- en Midden-Europa een gordel van staten (die weliswaar niet geannexeerd moesten worden) creëren die moest dienen als een zone die in economisch opzicht door Duitsland gedomineerd werd. De grote economische ruimte Mitteleuropa diende een front te vormen tegen het communistische Rusland. Zonder enige breuken konden de ministeries van buitenlandse en economische zaken deze plannen na de machtovername in 1933 verder vervolgen. 
Aangaande de voorwaarden om deze doelstellingen te realiseren was er eveneens sprake van continuïteit. Evenals in 1914 hoopte Duitsland in de periode 1933-1939 tevergeefs dat Engeland zich buiten een continentale oorlog zou houden. Wederom ging Duitsland er in het begin van de Tweede Wereldoorlog van uit dat een onbeperkte duikbootoorlog tegen Engeland mogelijk was zonder dat de VS zou ingrijpen. Opnieuw werd de economische en militaire macht van de VS onderschat.




Beide conservatieve groepen werkten samen met de NSDAP in het ‘Harzburger Front’ (oktober 1931) en vormden met Hitler de coalitieregering in januari in 1933, waardoor de nationaal-socialisten aan de macht konden komen. In de conservatieve groepen leefde een denktraditie die nationalisme grotendeels met christendom identificeerde. Deze mentaliteit overheerste ook in de protestantse kerken en in de Rooms-Katholieke Kerk die daarom niet aarzelden in 1939 opnieuw tot gehoorzaamheid aan de overheid op te roepen en de gebeurtenissen een goddelijke zin te geven. 
In de universiteiten bleef de nationaal-conservatieve traditie dominant. Uitzonderingen waren de Vernunftrepublikaner zoals Friedrich Meinecke en Ernst Troeltsch. Daarentegen nam Gerhard Ritter in zijn boek over Luther (1925) afstand van de moderne wereld en het West-Europese denken. Fischer concludeert dat vanuit deze mentaliteit geen positieve houding ten aanzien van de parlementaire democratie kon voortkomen. 
De leidende groep in het leger (Reichswehr en Wehrmacht) was tijdens het interbellum een van de sterkste dragers van de traditionele maatschappelijke structuren en politieke doelstellingen van het Wilhelminische keizerrijk. Na 1918 kon het leger een grote mate van zelfstandigheid bewaren waardoor het nauwelijks door de politieke veranderingen werd beïnvloed. Kenmerkend voor het officierscorps was het hoge aandeel van de adel. De generaals en de andere hoge officieren hielden altijd een grote distantie tot de republiek van Weimar. 
Reeds vanaf het begin van de jaren twintig waren er intensieve betrekkingen tussen de de leiding van de strijdmacht en en de bewapeningsindustrie. Hierdoor konden de bewapeningsplannen vanaf 1928 soepel uitgevoerd worden. Vrijwillig ging het leger een pact met Hitler aan. De uitschakeling van Röhm (SA) op 30 juni 1934 schiep de mogelijkheid hiertoe. Na de dood van president Hindenburg (op 2 augustus 1934) waren de strijdkrachten daarom bereid een persoonlijke eed van trouw te zweren aan Adolf Hitler. De legerleiding ondersteunde de Großmachtpolitik van Hitler door een excessieve bewapening. Het herstel van de Großmachtstellung strookte immers met hun eigen overtuiging.
Het Derde Rijk en de Tweede Wereldoorlog waren niet mogelijk geweest zonder het bondgenootschap tussen de uit het Kleinbürgertum opgeklommen Führer en de traditionele agrarische en industriële elites, die tegelijkertijd het leger en de diplomatie beheersten. 






Hitler war kein Betriebsunfall:

De titel van dit boek verraadde al de stelling van Fritz Fischer. De opkomst van Hitler ligt besloten in de Duitse geschiedenis. Met name de politiek van rijkskanselier Bethmann Hollweg​[15]​ wordt door Fischer gezien als prelude op de nationaal-socialistische ontaarding van het machtsstreven. Het bewijs hiervoor vond hij in de dagboeken van Kurt Riezler, de persoonlijke secretaris van Bethmann Hollweg.​[16]​  De historicus Hans Rothfels las deze aantekeningen in de VS in 1940. Hij raadde in 1945 Kurt Riezler af zijn dagboeken te publiceren.
Dit uit politieke overwegingen. Duitsland kon naast de schuld aan de Tweede Wereldoorlog niet worden belast met de schuld aan de Eerste Wereldoorlog.
Uit de dagboeken bleek dat Bethmann Hollweg in de beslissende dagen voor de uitbraak van de Eerste Wereldoorlog niet alleen bereid was tot oorlog maar er zelfs naar verlangde. Bethmann Hollweg wilde vooral een zo gunstig mogelijke uitgangspositie voor zijn land creëren. Vooral ten aanzien van Rusland. 
Economische factoren waren ook belangrijk. Al in 1909 was de verovering en de kolonisatie van het Oosten een officiële doelstelling. Dit kwam tot uiting in de leuze van unvermeidliche Existenz-und Endkampf tussen Slaven en Germanen.
In het dagboek van Kurt Riesler staat te lezen wat voor Bethmann Hollweg de ‘zin’ van de oorlog was. De oorlogsdoelen waren:

1.	Een verdedigingsoorlog tegen Frankrijk.
2.	Een preventieve oorlog tegen Rusland. Dit land vormde in de ogen van veel Duitsers een bedreiging in de toekomst. Dit vanwege de demografische, militaire en economische groei in Rusland.
3.	Strijd met Groot-Brittannië om de Weltherrschaft. Dit ondanks het feit dat Engeland nauwe (handels, kerkelijke en dynastieke) betrekkingen onderhield met Duitsland. 

Uit dit alles concludeert Fischer dat het Duitse keizerrijk een beslissend aandeel in de verantwoordelijkheid voor de uitbraak van de Eerste Wereldoorlog droeg. Alleen weigerden de Duitsers dit te zien. Zij namen hun toevlucht tot apologie en spraken van de Kriegschuldlüge en de Dolchstoßlegende. Deze ontkenning van de werkelijkheid schiep volgens Fischer de voorwaarden voor de Tweede Wereldoorlog.
Hitler verbond zich, gesteund door de SS, met de zuilen van de maatschappij en de economie van het Wilhelminische Duitsland. Te weten:

	Het  Pruisisch-Duitse leger met zijn door de adel gedomineerde officierscorps.
	De zware industrie die de geplande herbewapening mogelijk maakte.
	De grootgrondbezitters die in geval van oorlog de voedselvoorziening konden veiligstellen.
	Het ambtenarenapparaat en justitie die volgzaam waren ten aanzien van de overheid. Justitie had al laten zien dat ze vanaf 1919 in talrijke processen ‘links’ met hardheid en ‘rechts’ met clementie behandelde.
	De Rooms-Katholieke Kerk die door middel van het concordaat het nieuwe Duitsland op 26 juli 1933 het eerst internationale erkenning schonk. De RK partij ‘Zentrum’ hielp Hitler aan de twee derde meerderheid voor het Ermächtigungsgesetz’ (machtigingswet) van 24 maart 1933. 






2.3. Hans Ulrich Wehler en de ‘Bielefelder Schule’ 
         
De Bielefelder Schule is een sociaalwetenschappelijke richting binnen de Duitse geschiedwetenschap. In het begin van de jaren zeventig werd deze school gevormd door de, aan de nieuwe universiteit van Bielefeld aangestelde, historici Hans-Ulrich Wehler en Jürgen Kocka. Deze school heeft sindsdien de Duitse sociale geschiedschrijving beslissend beïnvloed.
Kritische histori van de Bielefelder Schule profileren zich sterk met hun uitgangspunten die ze afzetten tegen die van de gevestigde collega’s. Vandaar dat de perspectieven en methoden van deze kritische historici uitgebreid in deze paragraaf worden besproken. Ze zijn er van overtuigd dan hun benadering superieur is aan conventionele geschiedschrijving. Aan het eind van deze paragraaf zal met behulp van een vergelijking tussen twee historici van de verschillende scholen worden gekeken in hoeverre deze claim terecht is.
Historici zoals H.U. Wehler, H. Rosenberg en J. Kocka proberen het bijzondere karakter van de Duitse politiek tussen 1871 en 1945 op basis van de bijzondere maatschappelijk structuur van Duitsland te verklaren. De economische ontwikkeling verliep niet parallel met een proces van democratisering. Duitsland bleef een autoritair land waar de aristocratie haar machtspositie behield. De industriële bourgeoisie ging in een onderschikte rol een verbond aan met de aristocratie omdat ze wilde voorkomen dat de arbeiders te veel invloed zouden krijgen. De buitenlandse politiek diende om de interne situatie te stabiliseren. Gemeenschappelijke vijanden konden immers intern de gewenste sociale cohesie bevorderen. Toen deze strategie in het begin van de twintigste eeuw niet meer werkte, werd de mogelijkheid van een Europese oorlog overwogen. In tegenstelling tot Fischer beweren bovengenoemde historici niet dat de Duitse elites deze oorlog planden. Wel dat ze een dergelijke oorlog zagen als een aanvaardbaar risico. Na de Eerste Wereldoorlog bleven de Duitse elites dezelfde standpunten koesteren. Zij waren het die de nazis aan de macht hielpen. De traditionele elites waren immers evenals de nationaal-socialisten voorstanders van een preventieve oorlog om zo de macht van Duitsland te herstellen.
	Wehler en Kocka beschouwen het nationaal-socialisme als het culminatiepunt van de Duitse geschiedenis. De autoritaire ‘revolutie van boven’ in het Duitse keizerrijk van de negentiende eeuw zien zij als de belangrijkste oorzaak voor het Derde Rijk. Het tijdvak vanaf 1871 heeft een prominente plaats in hun continuïteitsschema van de Duitse geschiedenis. Hun periodisering is vooral gebaseerd op de sociaal-economische geschiedenis.
	

Volgens Wehler hebben de geschiedenis en de sociale wetenschappen veel gemeen. Zij delen zowel hetzelfde object (maatschappij) als dezelfde methoden. Geschiedenis ziet Wehler als een ‘historische sociale wetenschap’. Sociaal wetenschappelijk georiënteerde historici zetten zich af tegen ‘het historisme.’ De term historisme functioneert, volgens Ton Nijhuis, bij hen als ‘Kampfbegriff’. Als symbool voor alles wat men bekritiseerde. 

Belangrijkste punten van kritiek op de ‘conventionele’ geschiedschrijving: wat betreft:

-	het object: de nadruk op de politieke geschiedenis en het handelen van belangrijke historische personen.
-	de methodologie: de beperking tot de hermeneutisch-verstehende en  idiografische methode, de nadruk op het verhalende karakter van de geschiedschrijving en de afkeer van theoretische concepten.
-	de maatschappelijke functie: conservatieve / objectivistische karakter van de historistische geschiedschrijving.

De alternatieven van de sociale / kritische historici: wat betreft:

-	het object: meer aandacht voor sociale en economische processen.
-	de methodologie: analystische methoden, technieken en theorieën uit de sociale wetenschappen.
-	de maatschappelijke functie: nadrukkelijk engagement van de historicus.

De verschillende termen van de sociale historici laten zien waar zij zich tegen af zetten en op welke gebieden zij hun benaderingswijzen superieur achten aan die van het ‘historisme’:

-	‘Historische sociale wetenschap’ refereert aan de vermeende methodologische superioriteit.
-	‘Kritische’ of emancipatorische geschiedschrijving duidt de politiek-morele superioriteit aan ten opzichte van de ‘conservatief-apologetische’ historiografie.
-	‘Maatschappijgeschiedenis’moet de theorie-inhoudelijke superioriteit ten opzichte van de politiek-historistische geschiedschrijving onderstrepen.​[18]​

Hans Ulrich Wehler en Jürgen Kocka maken bezwaar tegen de identiteitsverlenende functie die neo-conservatieve historici de geschiedwetenschap toedichten. Ze zijn van mening dat het belang van de nationale identiteit, voor de integratie en stabilisering van de moderne maatschappij, wordt overschat. Ook zijn ze tegen de ontwikkeling van een uniforme identiteit. Daarentegen pleiten ze voor het ideaal van een pluralistische samenleving waarbinnen meerdere identiteiten naast elkaar bestaan. Volgens Wehler en Kocka genereert niet alleen de geschiedenis collectieve identiteitsgevoelens. Sportieve of economische prestaties kunnen ook een gemeenschapszin creëren. De Duitse nationale trots is volgens hen het gevolg van de economische en sociale prestaties van de Bondsrepubliek. Bovendien zijn ze van mening dat de geschiedenis niet altijd leidt tot versterking van de gemeenschapszin en stabilisatie.
	

In de richtingenstrijd tussen historici speelt ook de vraag naar de wortels van de geschiedwetenschap. Kocka beweert dat niet Ranke de ‘founding father’ is maar dat de historici en filosofen van de de Verlichting aan de wieg staan van de geschiedwetenschap. Kritische historici beschouwen zich dus als de erfgenamen van de Verlichting en als de ware vertolkers van de kritische rede.
	In deze hoedanigheid zetten ze zich scherp af tegen hun concurrenten van de ‘gevestigde geschiedwetenschap’. Het begrip ‘neo-conservatief’dient hierbij als vijandsbeeld, zonder dat deze term nauwkeurig omschreven wordt of duidelijk is of deze ‘neo-conservatieven’ wel bestaan.	
Deze profileringsdrang van de kritische historici is des te opmerkelijker daar er een grote consensus bestaat tussen de historici van de verschillende scholen op meerdere gebieden. Men is het eens over de noodzaak van het bestaan van een autonome geschiedwetenschap met eigen regels en richtlijnen voor de beoordeling van historische kennis. Ook zien beide kampen de geschiedenis als een oriënteringswetenschap.
	Zelfs in de praktijk blijken de verschillen uiteindelijk minder groot dan de kritische historici willen doen laten geloven. Ton Nijhuis heeft de historische synthesen van Hans-Ulrich Wehler en Thomas Nipperdey met elkaar vergeleken.
In de ‘Deutsche Gesellschaftsgeschichte’ wil Wehler een “Entstehungsgeschickte unserer Gegenwart” beschrijven over de periode 1700-1990.​[19]​ Wehler heeft zich de kritiek van o.a. Nipperdey aangetrokken en en distantieert zich in zijn magnum opus van de periode 1933-1945 als het eind- en ijkpunt van de Duitse geschiedenis. In plaats hiervan gebruikt hij het begrip modernisering nu als leidraad. Dit begrip koppelt hij aan het emancipatieproces. Wehler ziet modernisering als een positieve ontwikkeling die bijdraagt aan een steeds meer rechtvaardige verdeling van rijkdom, politieke invloed, cultuurgoederen, opleidingsmogelijkheden en gezondheid.
Thomas Nipperdey beschrijft in zijn ‘Deutsche Geschichte’ de periode 1800-1918.​[20]​ Het verschil in perspectief blijkt uit de openingszinnen van beide werken. “Am anfang war Napoleon” was de pakkende openingszin van Nipperdey. Wehler antwoordde hierop moeizaam met: “Im Anfang steht keine Revolution”. Nipperdey beklemtoont dus meteen het belang van buitenlandse politieke factoren. Terwijl Wehler een ‘Sonderweg’ suggereert.












2.4. Jürgen Habermas en de ‘Frankfurter Schule’

	In 2001 kreeg Jürgen Habermas de prestigieuze Friedenspreis des Deutschen Buchhandels. Bij deze gelegenheid werd hij omschreven als “de meest gezaghebbende filosoof van de twintigste eeuw”. Hij is een van de meest geciteerde, in leven zijnde filosofen. Habermas is de socioloog en filosoof van de tweede generatie van de Frankfurter Schule. Deze school is ontstaan uit het Institut für Sozialforschung (vanaf 1924) aan de Universiteit van Frankfurt.  Vanuit dit instituut werd de school door Theodor Adorno en Herbert Marcuse opgericht.  De Frankfurter Schule is een Duitse sociologische en filosofische stroming die zich bezighoudt met de maatschappijkritische, neomarxistische, kritische theorie. 
De term kritische theorie verwijst naar de titel van het programmatische traktaat ‘Traditionelle und kritische Theorie’  van Max Horkheimer uit 1937. In de jaren twintig en dertig was de Frankfurter Schule sterk marxistisch georiënteerd. Na 1945 probeerden Theodor Adorno en Max Horkheimer het marxistische verleden van hun school te verdoezelen. Ze wilden zich aanpassen aan het nieuwe conservatieve klimaat. Het intellectuele leven in de Bondrepubliek werd begin jaren vijftig gedomineerd door het Duitse idealisme, Heidegger en een conservatief cultuurpessime. In 1953 schreef Habermas een zeer kritische recensie waarin hij Heidegger aanviel omdat deze colleges uit 1933 ongewijzigd had laten herdrukken inclusief opmerkingen over de ‘de innerlijke grootheid‘ van het nationaal-socialisme.​[22]​ Hij verzette zich tegen de dominante status van Heidegger. Alhoewel hij de existentialistische hermeneutiek van Heidegger aanvankelijk nog verdedigde.​[23]​ Toen Habermas met zijn tweede dissertatie (Habilitationsschrift) aanknoopte bij de radicale traditie van de school werd zijn dissertatie door Horkheimer als ‘te links’ afgewezen. 
Habermas zag het als zijn taak het project van de Kritische Theorie te voltooien en aan te tonen dat het mogelijk is om te komen tot een samenleving die is gebaseerd op gelijkwaardigheid en vrijheid. Hierbij gaat het niet alleen om economische macht (volgens de klassieke marxistische opvatting) maar tevens om de rol van de communicatie. Politieke vrijheid (‘echte’ democratie) is aleen mogelijk als er sprake is van een zuivere communicatie waarin machtsverhoudingen geen rol spelen. Zijn doel was om zowel een ‘theorie van de rationaliteit’ als een theorie van van het ‘communicatieve handelen’ te ontwerpen.
In zijn ‘Habilitationsschrift: Strukturwandel der Öffentlichkeit’ (1962) beschrijft Habermas hoe sinds de Verlichting de aard van het publieke debat is veranderd. In de achttiende eeuw werd het regeringsbeleid alleen door een geletterd en bourgeois publiek besproken en bekritiseerd. Sinds de opkomst van de grote bedrijven en de massademocratie wordt het publieke debat gevormd en zelfs gemanipuleerd door politieke en economische belangen. Van een vrij en belangeloos debat is steeds minder sprake. Het Magnum opus van Habermas was het twaalfhonderd bladzijden tellende Theorie des kommunikatieven Handelns uit 1981. In dit boek stelt hij dat de leefwereld in toenemende mate wordt gekoloniseerd door het systeem. Geld en macht zijn een steeds grotere rol gaan spelen in het sociale leven van mensen. Hierdoor wordt het open en belangeloze communicatieve handelen steeds meer verdrongen door manipulatief strategisch handelen. Tegenwicht wordt gevormd door de tegenkrachten die door het systeem zelf worden opgeroepen in de vorm van ‘nieuwe sociale bewegingen’. Dat waren in die tijd bijvoorbeeld de vrouwenbeweging, de milieubeweging en de vredesbeweging. Burgerlijke ongehoorzaamheid was geen bedreiging voor de democratie, maar versterkte en verlevendigde deze zelfs. 


Wanneer de politiek niet open stond voor kritiek uit de samenleving ontstond er een steeds wijder wordende kloof tussen overheid en burger en verloor de staat zijn legitimiteit. Deze these werkte Habermas in ‘Faktizität und Geltung’ (1992) verder uit. Daarin stelde hij dat hoewel de politieke besluitvorming een zaak is van het parlement, de legitimiteit van de politiek afhankelijk is van het gehalte van het publieke debat. Aan dit debat dienen zo veel mogelijk mensen mee te doen, die er op een waarlijk ‘communicatieve’ wijze met elkaar voor zouden moeten zorgen dat de politici de beste argumenten krijgen aangeboden. Habermas heeft de consequenties getrokken uit zijn pleidooi voor een open publiek debat. 
Er zijn weinig debatten in de Bondsrepubliek waar hij de afgelopen decennia niet aan heeft deelgenomen. De periode 1933-1945 staat voor Habermas centraal in de discussies. Hoewel hij geboren is op 18 juni 1929, beschouwt hij 8 mei 1945 als zijn existentiële, filosofische en politieke geboortedatum. De dag waarop de Duitse ‘Wehrmacht’ capituleerde en het Derde Rijk de facto ophield te bestaan. Als puber ervoer hij de ineenstorting en de nieuwe berichten over de misdaden van de nazi’s als een schok. Het oude Duitsland had voor hem afgedaan. Hij maakte een ‘positieve’ keuze voor het nieuwe, gedeelde Duitsland.  Als meest gezaghebbende filosoof bleef hij waakzaam ten opzichte van alles wat enigermate in verband kon worden gebracht met de periode van voor zijn mentale geboortedatum. 
Evenals de bekende Duitse schrijver Günther Grass zag Habermas niets in een hereniging van Duitsland. Hij sprak smalend van het DM-Nationalismus.​[24]​  Habermas’ alternatief voor het nationalisme was het Verfassungspatriotismus. Een aan de grondwet gebonden patriottisme dat steunt op de universalistische waarden van de Verlichting die vorm hebben gegeven aan de Westerse politieke cultuur.  Auschwitz was voor hem het fundament waarop dit patriottisme was gebaseerd. De binding van de Bondsrepubliek met het Westen het anker dat de constructie vasthield. Habermas zag “Die vorbehaltlose Öffnung der Bundesrepublik gegenüber der politischen Kultur des Westens” als “die große intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit, auf die gerade meine Generation stolz sein könnte”. ​[25]​  Zijn concept van het Verfassungspatriotismus appelleerde aan de civiele waarden van de Franse Revolutie en de geallieerde overwinnaars en was niet gebaseerd op historische tradities of etnische karakteristieken. Hij verdedigde met zijn constructie de West-Duitse politieke identiteit en dus de Europese status-quo van vóór 1989.







Vandaar dat hij pleit voor een permanente Trauerarbeit en kritisch zelfonderzoek van de nieuwe generaties. De herinnering aan Auschwitz mag immers niet verloren gaan. Er is, volgens Habermas, zelfs sprake van een collectieve verantwoordelijkheid die overgaat van generatie op generatie.​[27]​ Een soort constitutioneel dogma van de Duitse nationale erfzonde.




2.5. Kritische kanttekeningen: James Joll

	In ‘The origens of the First World War’ onderzoekt James Joll de mechanismen die leidden tot de Eerste Wereldoorlog. Volgens Joll is de overvloed aan publicaties over de oorzaken van de Eerste Wereldoorlog vooral te danken aan het politieke belang dat, vooral na de ondertekening van het verdrag van Versailles, werd toegekend aan de vraag wie er verant​woordelijk was voor het uitbreken van de Eerste Wereldoor​log. In de jaren twintig zochten historici de oorzaken van deze oorlog vooral in de aard van het inter​na​tionale systeem van allianties en de geheime diploma​tie (Primat der Aussenpolitik). Dit veranderde in de jaren zestig door toedoen van Amerikaanse historici en politicologen, die het Amerikaanse buitenlandse beleid (Koude Oorlog en Viet​nam) analyseerden door de economi​sche interesses van hun land en de invloed van de binnen​landse pressie​groepen te onderzoeken.
	Het onderzoek naar de oorsprong van de Eerste Wereldoorlog werd nu ook beïnvloed door de Marxistische theorie, die beweerde dat oorlogen een gevolg zijn van de crises van het kapitalis​tische systeem. De auteur kiest voorlopig niet voor één van de bovengenoemde theorieën, maar wil de verklaringen (waarom de oorlog op dat bepaalde moment uitbrak) nader onderzoeken. Hij stelt zich ten doel om te onderzoeken in welke mate de besluiten van juli 1914, die leidden tot de Eerste Wereldoorlog, werden beïnvloed en gelimiteerd door bepaalde factoren (alliantiesysteem, strategie, binnen​landse problemen, internati​o​nale economie).




	Ook weerlegt Joll de Marxistische doctrine dat het kapita​lisme verantwoordelijk was voor de oorlog door te wijzen op het belang dat de meeste industriëlen en bankiers hadden om de vrede en zo de internationale handel te behou​den. Zo was de imperialistische rivaliteit niet de direc​te aanlei​ding tot de oorlog. Wel droeg het imperia​listische denken (en de hierdoor versnelde wapenwedloop) bij aan de stem​ming dat oorlog onvermijdelijk was, indien de nationa​le belan​gen beschermd moesten worden.
	De directe verantwoordelijkheid voor de oorlog kan niet bij één van de Europese grootmachten worden gelegd. Alle Europese grootmachten hadden ten aanzien van de buitenlandse politiek hun eigen doelstellingen. Dit kwam tot uiting in het Itali​aanse koloniale imperi​alisme, de Duitse ambities, het Franse revanchisme, het Russische expansionisme, de Britse be​zorgdheid over de veiligheid van hun imperium, en de Oostenrijkse vrees voor het Servische en Russische pan-Slavisme. Desondanks wordt aan de Duitse en de Oosten​rijk​se strategische plannen het grootste gevaar voor een alge​mene oorlog toegeschre​ven.
	Alle besproken factoren waren van invloed op de besluiten in de Juli-crisis van 1914. De leiders werden in hun besluitvorming beperkt door eerder genomen besluiten en strategische plannen. Voorafgaande in​ternationale crises, de wapenrace, en de hierdoor ontstane stemming bepaalden mede het tijdstip waarop de wereldoor​log uitbrak. Hierdoor voelden de hoofdrolspelers van 1914 zich vaak slachtoffers van krachten die ze niet konden beteugelen. Bethmann Hollweg klaagde op het hoogtepunt van de crisis: “Es sei die Direktion verloren”. Elke belangrijke beslissing werd bepaald door een veelheid van factoren: vooronderstellingen aangaande het gedrag van individuen en regeringen, waarden die waren gevormd door lange culturele en politieke tradities en door de sociaal-economische structuren van de betrokken landen.



















Blackbourn en Eley hebben, ieder afzonderlijk in ‘The peculiarities of German history’, een poging ondernomen de relevantie van de ‘Sonderweg-these’ aan te tonen. Deze these veronderstelt een notie dat Duitsland een bijzondere ontwikkeling heeft doorgemaakt die afweek van de historische ontwikkelingen van andere West-Europese landen.
Al in de eerste helft van de negentiende eeuw bestond dit bewustzijn in Duitsland. Mede onder invloed van Frankrijk ontstond het Duitse nationalisme dat zich afzette tegen de ideeën van de Franse revolutie. Na de eenwording in 1871 was er onder de Duitse bevolking (vooral bij het Bildungsbürgertum) een tendens om de bijzondere Duitse combinatie van politieke, economische, militaire en educatieve instituties te verheerlijken. De monarchie, het industriële succes, het leger en de universiteiten werden alom geprezen. Het idee anders te zijn dan andere Europeanen leidde bij veel Duitsers tot een gevoel van morele superioriteit. De Duitse ‘spirituele’ waarden werden afgezet tegen de materialistische normen in andere landen. Vooral de Engelse normen werden op de korrel genomen. Door toedoen van de Eerste Wereldoorlog kreeg het specifieke Duitse bewustzijn anders te zijn nieuwe prikkels. Gedurende de republiek van Weimar bleef dit gevoel krachtig aanwezig. Pas door de nederlaag van het Derde Rijk werd het begrip van de separate Duitse weg beladen met negatieve associaties. 
Dit was het geval toen de Sonderweg-these in de jaren vijftig en zestig opnieuw zijn intrede deed. De vraag naar de oorzaak van de Duitse catastrofe werd beantwoord door te wijzen naar het afwijkende patroon in de Duitse geschiedenis. Historici gingen verschillend met deze benadering om. Enigen benadrukten de geografische ligging van Duitsland, dat ‘omsingeld’ was door vijanden in het oosten en het westen. Anderen wezen op het Pruisische militarisme, de verheerlijking van krijgshaftige deugden en de afwijzing van westerse waarden. Sinds de jaren zestig wijzen aanhangers van deze theorie vooral op het falen van Duitsland om tijdig een democratie naar westers model te creëren. Hierdoor ontstond er in het tweede Duitse keizerrijk een scheefgroei tussen de economische ontwikkeling en de sociale waarden en politieke instituties. De schuld wordt gelegd bij de bourgeoisie die niet in staat was zijn waarden politiek te verzilveren, maar zich liet inpakken door de aristocratie. Een huwelijk tussen ‘ijzer en rogge’ was hiervan het resultaat, waardoor de nieuwe elite de waarden van de oude elite overnam. 
Duitse historici, die deze theorie verkondigen, gebruiken het Angelsaksische model als norm. De Britse geschiedenis was de maatstaf waarlangs de Duitse politieke en economische ontwikkeling werd gemeten. Impliciet was de veronderstelling dat de bourgeoisie in opstand diende te komen. In Engeland, Frankrijk en andere landen vond echter een feodalisering van de bourgeoisie plaats.
De bourgeoisie werd niet de dominantie klasse in de Europese landen door middel van openlijke politieke (heldhaftige) acties. Haar werkelijke macht was geworteld in het kapitalisme en lag in de burgerlijke samenleving.
	Door het succes van het late Duitse kapitalisme en de consolidatie van een burgerlijke samenleving werden veel grieven verdrongen naar een politiek niveau. Waarschijnlijk was dit de oorzaak van het oververhitte politieke klimaat aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog. 
	Blackbourn en Eley willen niet de continuïteit van de Duitse geschiedenis ontkennen. Nog willen ze Hitler zien als een historisch ongeluk, als een ‘Betriebsunfall’. Wel vinden ze dat de historie van het tweede keizerrijk niet gereduceerd mag worden tot de voorgeschiedenis van het nationaal-socialisme.
De Fischer-controverse was een stimulans voor historici die ontevreden waren met het (voldane) beeld dat het onderwijs en de maatschappij van de Duitse geschiedenis hadden. Hierdoor ontstond in de jaren zestig een ‘nieuwe orthodoxie’ die met pedagogische ijver de lijnen van Fischer verder uitwerkte. Opnieuw werd de geschiedenis gezien als een middel tot educatie van de natie. Hans Ulrich Wehler werd gezien als de reïncarnatie van Treitske. Een methodologische aanval werd ingezet op het historisme. Dit gebeurde in naam van een geëmancipeerde en emanciperende geschiedenis. Veel energie werd gespendeerd aan de ontwikkeling van de ‘kritische’ geschiedenis als een sociale wetenschap. Deze nieuwe benadering leidde tot wezenlijke prestaties. Toch dreigt het Sonderweg-model een bot analytisch wapen te worden. Dit komt door het gebruik van bepaalde sociaal-wetenschappelijke modellen. Met name van de modernisatietheorie. Dit leidde tot een vorm van teleologisch determinisme. Het herstel van een zekere mate van contingentie is nodig.


Geoff Eley: The British Model and the German Road:
	         Rethinking the Course of German History Before 1914

Geoff Eley komt in zijn artikel tot een aantal conclusies:
	Duitsland kende in de negentiende eeuw toch een succesvolle bourgeois-revolutie, namelijk een revolutie van boven. De traditionele visie op de bourgeois-revolutie is een mythe.
	We moeten het progressieve karakter van de Duitse eenwording accepteren. Deze kenmerkte zich door de institutionele consolidatie van een nationale markt en industrialisatie. Tussen 1867 en 1873 werden liberale eisen voor nationale instituties, economische integratie en de wegeving ingewilligd.
	De bourgeoisie in in Duitsland was niet onvolwassen of incapabel om voor haar belangen op te komen. Haar doelen werden slechts gerealiseerd door andere dan liberale middelen. Kapitalisme en politieke hervormingen zijn verschillende zaken. Het een impliceert niet automatisch het andere.
	De politieke aanpassing van de bourgeoise aan de landeigenaren was geheel in overeenstemming met de belangen van de burgerij. Alleen zo kon de burgerij bepaalde politieke doelen in veiligheid brengen. Haar vermeende onverschilligheid ten aanzien van een verdere parlementaire hervorming kwam niet voort uit een autoritaire traditie maar uit rationele calculatie. Een dergelijke hervorming zou immers vooral ten voordele komen van links. Kapitalisten dachten dus ook in Duitsland het eerst aan hun eigen belangen.




	Ook zonder een republikeinse democratische staatsvorm demonstreerde het Duitste keizerrijk een indrukwekkende functionele vitaliteit. Wehlers concept van het Bonapartisme kan dienen om dit deels teverklaren. Dit concept gaat uit van het Franse systeem onder keizer Napoleon III. In Frankrijk was er in die periode (1852-1870) namelijk ook sprake van een zekere mate van sociale homogeniteit en een dynamisch kapitalistisch systeem dat werd gedomineerd door feodale families. Toch heeft dit model ook zijn beperkingen. Zeker wanneer het vanuit marxistisch perspectief wordt aangewend. 
	Scepsis ten aanzien van het bestaan van pre-industriële tradities in het Duitse keizerrijk heeft maakt een bepaalde benadering van het fascisme twijfelachtig.
	Het wordt tijd om de Junkers niet meer de schuld te geven voor alles wat er mis is gegaan in de Duitse geschiedenis.


David Blackbourn: The Discreet Charm of the Bourgeoisie:
                               Reappraising German History in the Nineteenth Century.

	“Wie es eigentlich nicht gewesen”. Deze variatie op het beroemde gezegde van Ranke geeft volgens Blackborn goed weer hoe velen de Duitse geschiedenis van de negentiende en de twintigste eeuw hebben beschreven. Blackborn wil onderzoeken in hoeverre de Duitse bourgeoisie faalde zich te gedragen volgens het haar toegedichte (cq Engelse) patroon. 
De Britse weg naar een ontwikkeld geïndustrialiseerd kapitalisme is volgens hem niet gevolgd door Duitsland en andere Europese landen. Specialisten op het gebied van de Franse en Engelse geschiedenis hebben twijfels ten aanzien van de macht, de eenheid en het klassebewustzijn van de bourgeoisie in de door hen onderzochte landen. De bourgeoisie was diep verdeeld, sociaal bescheiden en vooral actief op locaal niveau. 
Duitse historici werken dus met een standaard van sociale ontwikkeling, in Frankrijk en Engeland, die niet door de historici uit die landen wordt geaccepteerd. 
Het is beter het label ‘bourgeoisie’ niet te gebruiken. De macht van deze klasse was verankerd in de kapitalistische productiewijze en manifesteerde zich in de burgelijke samenleving. Het gebrek aan ‘zichtbare acties’ was eigenlijk de kracht van de bourgeoisie. Er was sprake van een stille revolutie van de bourgeoisie in het Duitsland van de negentiende eeuw.
 	Het concept van historische bijzonderheid is een nuttig instrument in de comparatieve geschiedenis. Maar in het geval van Duitsland is dit concept niet gebruikt overeenkomstig de standaarden voor specifieke nationale geschiedenissen.












Fritz Fischer, Hans Ulrich Wehler en Jürgen Kocka gaan uit van het Primat der Innenpolitiek. Vooral de Duitse binnenlandse politiek is volgens deze visie verantwoordelijk voor de internationale escalatie die leidde tot de Eerste Wereldoorlog. De buitenlandse politiek was een instrument ter stabilisatie van de interne situatie. Joll wijst deze benadering af. Veel Duitse leiders lieten zich leiden door de Weltmachtpolitiek. De motieven van de Europese staatsmannen waren minder rationeel en doordacht dan velen denken. Politici zagen een oorlog dus niet als een middel om binnenlandse problemen op te lossen.
Het bijzondere karakter van de Duitse politiek tussen 1871 en 1945 wordt door Blackborn en Eley grotendeels ontdaan van zijn uniciteit. De ontwikkeling van Duitsland was minder bijzonder dan Fischer en Kocka voorspiegelden. Kritische historici gebruikten de Britse geschiedenis als maatstaf voor de beoordeling van de Duitse geschiedenis. Blackborn en Eley weigeren de periode van het tweede Duitse keizerrijk te reduceren tot een voorgeschiedenis van nationaalsocialisme. Het Sonderweg-model dreigt een bot analystisch wapen te worden. Dit komt, volgens Blackborn en Eley, door het gebruik van bepaalde sociaal-wetenschappelijke modellen. Met name van de modernisatie-theorie.























	De jaren tachtig werden gekenmerkt door een Tendenzwende in het politieke en intellectuele klimaat van de Bondsrepubliek. N.a.v. een bezoek aan Saoedi-Arabië en Duitse wapenleveranties aan dit land verklaarde bondskanselier Helmut Schmidt in 1981, dat de Duitse politiek in de jaren tachtig en negentig niet langer in de schaduw van het verleden mocht staan. Zijn opvolger Helmut Kohl was dezelfde mening toegedaan. Het aantreden van het centrumrechtse kabinet o.l.v. Kohl in 1982 wordt gezien als een politieke kentering. Kohl wilde een normalisatie van het historische bewustzijn van de Duitsers. Tijdens een bezoek aan Israël sprak hij van de Gnade der späten Geburt. Hiermee doelde hij op zijn geboortejaar 1930 en dat hij het geluk had niet tot een generatie te behoren die schuld draagt aan de oorlog. Met zijn uitspraak wekte hij echter de indruk dat hij zich aan de historische verantwoordelijkheid van zijn land via een omweg wilde onttrekken. 
Een ander bezoek zou voor aanzienlijk meer tumult zorgen. Op 5 mei 1985 legde de Amerikaanse president Ronald Reagan samen Helmut Kohl kransen op de gedenkplaats van het concentratiekamp Bergen Belsen en op het soldatenkerkhof Bitburg. Dit bezoek veroorzaakte een heftig publiek debat. Onder de doden op het kerkhof van Bitburg lagen namelijk ook 43 soldaten van de Waffen-SS, voor het grootste deel jonge dienstplichtigen. Kohl zag dit bezoek van Reagan als een compensatie voor de afwezigheid van Duitse vertegenwoordigers bij de herdenking van D-day in 1984. Het bezoek werd gezien als een teken van verzoening. Als erkenning van de loyaliteit van West-Duitsland als trouwe NAVO-bondgenoot en als land dat zijn historische verantwoordelijkheid nakwam door het betalen van hoge herstelbetalingen aan Israël en joodse overlevenden. Toch was er in VS veel kritiek op het geplande bezoek. Elie Wiesel, de prominente hoeder van de Holocaustherinnering, smeekte Reagan niet te gaan. Het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden vroeg (met een overgrote meerderheid) de president van zijn bezoek af te zien. Ook in Duitsland zelf was er heftige kritiek op het bezoek. 








Ook in intellectuele kringen kwam er beweging. Er ontstond verzet tegen de links-liberale dominantie. Politiek-correcte taboes, zoals die over een Duitse hereniging, werden ter discussie gesteld. De schrijver Martin Walzer, die evenals Günter Grass ooit tot de linkse Gruppe 47 hoorde, kon maar niet wennen aan de Duitse deling. In 1979 verwoordde hij zijn gevoel als volgt: „Ich habe ein gestörtes Verhältnis zur Realität. Ich glaube nicht, dass man als Deutscher meines Jahrgangs ein ungestörtes Verhältnis zur Realität haben kann. Unsere nationale Realität selbst ist gestört. Was mir vor allem fehlt, ist Vertrauen. Aber es kommt mir vor, als liege das nicht an mir, sondern an den Verhältnissen. An denen der Nation. Sie erlauben kein Vertrauen. Diese Nation, als gespaltene, ist eine andaurernde Quelle der Vertrauensvernichtung“.​[32]​
	Enkele historici wilden het bruine verleden terugplaatsen in zijn historische context. Martin Broszat, directeur van het Münchense Institut für Zeitgeschichte, pleitte in 1985 voor een historisering van het nationaal-socialisme. De normale aspecten en de institutionele continuïteiten van het Derde Rijk moesten meer worden belicht. Al in 1980 had de Berlijnse historicus en filosoof professor Ernst Nolte in de Frankfurter Algemeine Zeitung (FAZ) gepleit voor een revisie van het nationaal-socialistische verleden. Hij wilde deze periode uit zijn historisch isolement halen. Ook keerde hij zich tegen de instrumentalisering en de demonisering van het Derde Rijk voor politieke doeleinden. De vernietiging van het jodendom door de nazi’s was volgens Ernst Nolte een vervormde reactie op de vernietigingsacties van de Russische Revolutie.​[33]​  Opmerkelijk genoeg bleven reacties op het artikel van Nolte in 1980 uit. Dit was anders in 1986 toen Nolte in dezelfde krant een artikel met de veelzeggende titel: ‘Vergangenheit, die nicht vergehen will’ plaatste. De tekst was een weergave van een rede die Nolte zou houden voor een ‘links georiënteerde organisatie’. Deze organisatie had Nolte uitgenodigd een lezing te houden. Ze keurde het onderwerp echter af en trok de uitnodiging in. Nolte scherpte zijn these uit 1980 aan met de volgende vragen: “Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine "asiatische" Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potentielle oder wirkliche Opfer einer "asiatischen" Tat betrachteten? War nicht der "Archipel GULag" ursprünglicher als "Auschwitz"? War nicht der "Klassenmord" der Bolschewiki das logische und faktische Prius des "Rassenmords" der Nationalsozialisten? Sind Hitlers geheimste Handlungen nicht gerade auch dadurch zu erklären, daß er den "Rattenkäfig" nicht vergessen hatte? Rührte Auschwitz vielleicht in seinen Ursprüngen aus einer Vergangenheit her, die nicht vergehen wollte?”​[34]​  Deze vergelijking werd door de gevestigde links-liberale intelligentsia opgevat als een provocatie. 






Bijna gelijktijdig met het artikel van Stürmer verscheen een dun boek van Andereas Hillgruber: Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das Ende des europäische Judentum. Hillgruber leek zich in zijn boekje vooral te identificeren met de Wehrmacht aan het einde van de oorlog.
Dit keer bleef een reactie van Habermas niet uit. In die Zeit beschuldigde hij Ernst Nolte, Michael Stürmer en Andreas Hillgruber van eine Art Schadensabwickeling. Volgens Habermas relativeerden deze conservatieve historici met behulp van apologetische stellingen de nationaal-socialistische misdaden. Het revisionisme in de geschiedschrijving vertaalde zich in de plannen voor de nieuwe musea. Habermas zag in dit alles een gecoördineerde campagne voor een nieuwe, meer nationalistische, identiteit. Een relativering van de Duitse schuld die de binding met het Westen en zijn liberale waarden ondermijnde.​[36]​ De heftige reactie van Habermas was het startschot voor de Historikerstreit. Latente spanningen, die al langer latent aanwezig waren, kwamen nu tot ontlading. Hierdoor werd de breuk tussen de conservatieve Wendehistoriker en het links-liberale establishment manifest.
De strijd werd, zowel door historici als niet historici, uitgevochten in de media. Hierbij functioneerde de Frankfurter Algemeine Zeitung als de spreekbuis van het conservatieve kamp en de Zeit als de spreekbuis van het links-liberale kamp. Met argusogen volgden velen in Europa, de Verenigde Staten en Israël het verloop van het verhitte debat. Nolte en Hillgruber kregen weinig steun van vakgenoten. Alleen Klaus Hildbrand en in mindere mate Joachim Fest verdedigden de omstreden revisionistische standpunten. Een dieptepunt werd bereikt toen Rudolf Augstein, uitgever van Der Spiegel, in ‘Die neue Auschwitz-Lüge’ beweerde dat Hillgruber denkt als een konstitutioneller Nazi. Dit omdat Hillgruber zich zou richten tegen de dominante mening dat de vernietiging van het Derde Rijk een antwoord is van de misdaden van het NS-regime.​[37]​  
Ook niet-historici bemoeiden zich volop met het debat. De socialistische oud Bondkanselier Willy Brandt, nam tijdens zijn afscheidsrede (als voorzitter van de SPD) in juni 1987, afstand van de ‘bedenkelijke Tendenzen’ van enkele historici. De bondskanselier en de bondspresident meenden dat ze n.a.v. het bezoek van de Israëlische president afstand moesten nemen van de historici die de ‘uniciteit’ van de Holocaust ontkenden. De Duitse ‘literatuurpaus’ Marcel Reich-Ranicki sprak van een “schadelijke en schandelijke pogingen van Ernst Nolte en enkele andere historici, de nationaal-socialistische misdaden te relativeren en te bagatelliseren en waar mogelijk anderen (vooral de Sovjets) in de schoenen te schuiven”. Ook de Nobelprijswinnaar van de vrede, Elie Wiesel werd ten tonele gevoerd. Hij riep op tot een opstand tegen de ‘bende van vier’. Ernst Nolte ontwaarde een “moralische Kampagne die an vielen Stellen eng met politischen Asssagen, Wertungen und Intentionen zusammenhing”. Een “politschen Feldzug” waarin morele verontwaardiging werd geveinsd. Hij betichtte de moraalridders ervan dat ze “Gegners aus dem Kreis der moralisch bzw. ‘gesund’ empfindenden Mensen, der Gut- oder Normalgesinnten ausstoßen”.​[38]​
Uiteindelijk zou de Historikerstreit geen nieuwe inzichten opleveren. Het was meer een politiek-ideologische strijd dan een zuiver wetenschappelijk debat. Een controverse waarin wel essentiële vragen werden gesteld over de grenzen van objectiviteit en vrijheid in de geschiedwetenschap. Vragen over het politieke gebruik van de geschiedenis. De inzet was de identiteit van het naoorlogse Duitsland. Kon dit land uit de schaduw van Hitler treden en zou een dergelijke stap door critici in binnen- en buitenland worden getolereerd ? 





3.2. Historisch revisionisme en negationisme

	Ten onrechte worden revisionistische historici vaak geplaatst in een ongunstig daglicht. Het begrip revisie is afgeleid van het Latijnse woord revidere, wat betekent weer naar iets zien. De bereidwilligheid om standpunten te herzien, indien nodig, is een natuurlijke opgave voor elke wetenschapper. Nieuwe inzichten, ontdekkingen en onderzoeksresultaten nopen wetenschappers methoden en theorieën grondig te controleren en indien nodig te herzien. De opeenvolging van paradigma’s is volgens de postpositivistische wetenschapsfilosoof Karl Popper kenmerkend voor de geschiedenis van de wetenschap. In de geschiedwetenschap is het niet anders. Kritische historici als Fritz Fischer en als Hans Ulrich Wehler braken met het traditionele apologetische geschiedbeeld. Historici als Hans Mommsen en Martin Broszat zochten de oplossingen voor historische vraagstukken in structuren i.p.v. in intentionalistische verklaringsmodellen. In de eigenlijke betekenis van het woord zijn deze historici dus net zo revisionistisch als de door hen bekritiseerde ‘revisionistische’ historici uit de jaren tachtig.
	De verwarring komt deels doordat laatstgenoemde ‘conservatieve’ revisionistische historici vaak geassocieerd worden met andere meer militante onderzoekers die zichzelf afficheren als revisionisten. Deze militanten revisionisten worden ook wel aangeduid als negationisten. Negationisten worden gezien als mensen die de genocide op de joden ontkennen. Dit geldt echter niet alle voor alle militante revisionisten. In elk geval minimaliseren deze ‘Holocaust-onderzoekers’ de omvang van de shoah en rol van Hitler. De term Endlösung refereert volgens hen niet aan een geplande volkerenmoord. Een gepland vernietigingsbeleid werd door de Duitsers nooit in overweging genomen. 






Door de oorlog wijzigde de positie van de joden drastisch. Op 5 september 1939 verklaarde Chaim Weizmann, leider van de zionisten, namens de joden Duitsland de oorlog. Hierdoor hadden de Duitsers, volgens internationale wetten, het recht de joden als een vijandelijke macht te interneren. Japanse Amerikanen werden tijdens de oorlog ook gedetineerd ondanks het feit dat een soortgelijke oorlogsverklaring uitbleef. Vanuit Duits oogpunt was detentie van joden noodzakelijk om rust en orde te handhaven. Militaire overwegingen speelden ook mee. Volgens Mussolini vochten 35.000 Europese joden mee met Tito in Joegoslavië. 
Toen de oorlog voortduurde, werden er plannen gemaakt joden in te schakelen als arbeidskrachten. Vernietiging van de joden was niet in het belang van de Duitse oorlogsinspanningen. Het zou immers een zinloze verkwisting van mankracht, tijd en energie zijn. Na de aanval op Rusland won het idee van dwangarbeid het van de emigratieplannen Vandaar dat de concentratiekampen uitgroeiden tot ware industriecomplexen. Toch bleef Duitsland tot ver in de oorlog aan het emigratiebeleid vasthouden. Gedurende de hele oorlog konden joden vertrekken. Vooral via Hongarije, Roemenië en Turkije. Tijdens de Wannsee-conferentie werd niet besloten tot de vernietiging van de joden. Heydrich constateerde tijdens deze conferentie dat het Madagaskarplan onuitvoerbaar was geworden. Deportatie naar het Oosten was het alternatief. Lang niet alle joden werden geïnterneerd. Het cijfer van zes miljoen vermoorde joden is nergens op gebaseerd. De emigratiestatistieken tonen aan dat in het door Duitsland bezette deel van Europa rond de drie miljoen joden woonden. Veel joden waren voor de Duitse bezetting al geëmigreerd naar veilige oorden. 
Het ‘verhaal van de Holocaust’ steunt op geen enkele geschiedkundige bron. Het in januari 1944 opgerichte War Refugee Board  (WRB) is volgens de Amerikaanse professor Arthur Butz verantwoordelijk voor de eerste verspreiding van het ‘holocaust-verhaal’. Het World Jewish Congress en de zionist Henry Morgenthau, de Amerikaanse minister van Financiën, gaven leiding aan de WRB, een organisatie die joden uit Europa haalde. De ‘holocaustversie’ werd bekrachtigd door het tribunaal van Neurenberg. Tijdens dit tribunaal werden belangrijke rechtsopvattingen met voeten getreden. Het was geen internationaal tribunaal. De overwonnen Duitsers werden veroordeeld door de overwinnaars. De internationale wetten, waarmee Duitsers werden geoordeeld, werden opgesteld na de gepleegde feiten. Er waren geen mogelijkheden tot beroep. Openbare aanklagers hoefden geen bewijzen te leveren voor aanklachten omdat het charter van het tribunaal bepaalde dat geen bewijzen geleverd hoefden te worden voor gebeurtenissen ‘die iedereen kende’. De schriftelijke bewijsstukken die wel werden gebruikt waren verkregen door middel van foltering en intimidatie of waren vervalsingen. 
Het bekendste voorbeeld is: ‘Commandant van Auschwitz’ van Rudolf Höss. Deze  had in  1940 het bewind in Auschwitz overgenomen en werd na zijn arrestatie door de Engelsen overgeleverd aan de Pools-communistische autoriteiten, die hem in 1947 ter dood veroordeelden en hem vrijwel onmiddellijk terechtstelden.  De zogenaamde memoires van Höss zijn een vervalsing, al beweren de communisten zelf, dat zij Höss hadden opgedragen zijn levensverhaal te schrijven. Höss werd door de communisten gemarteld en gehersenspoeld. In Neurenberg dreunde hij zijn getuigenis eentonig op, hierbij wezenloos voor zich uit starend. Negentig procent van het gerechtshof bestond uit mensen die partijdig waren op grond van politieke overtuiging of ras. 


Concentratiekampmemoires van overlevenden zijn veelal onbetrouwbaar. Vaak is er sprake van bedrog. Het dagboek van Anne Frank is een vervalsing. De Joodse romanschrijver Meyer Levin, die de dialoog van het dagboek geschreven had, spande een rechtszaak tegen Otto Frank (vader van Anne) aan, waarin hij betaling voor zijn werk eiste. Uiteindelijk bepaalde de Hoge Raad in New York dat Otto Frank een honorarium van 50.000 dollar moest betalen aan Meyer Levin. 
Er zijn geen gebouwen in de voormalige Duitse concentratiekampen ontworpen en gebruikt voor de massale vergassing van mensen. De Amerikaanse ‘Gaskamerspecialist’ Fred Leuchter onderzocht dit in 1988 in opdracht van de verdediging in het proces tegen de Duits-Canadese revisionist Ernst Zündel. Leuchter nam in de voormalige concentratiekampen Auschwitz, Birkenau en Majdanek 31 steenstalen uit muren, vloeren en cement van de vermeende gas-executiekamers en een ontluizingkamer. Hij trof geen sporen aan waaruit bleek dat deze ruimte hebben gefunctioneerd als kamers waar mensen konden worden vergast. 
Volgens de propaganda van de Geallieerden in 1945 waren alle concentratiekampen, vooral die in Duitsland zelf, dodenkampen. Deze opvatting moest al snel worden gecorrigeerd. Daarna bevonden zich alle vermeende vernietigingskampen achter het IJzeren Gordijn. Niemand was in staat deze beschuldiging te onderzoeken omdat de communisten dit niet toelieten. Over het algemeen waren de omstandigheden in de concentratiekampen naar omstandigheden redelijk. De geïnterneerden kregen voldoende te eten en mochten pakketten ontvangen van het Rode Kruis. Het ICRC (Internationale Rode Kruis) beriep zich met succes op de Militaire Conventie van Genève van 1929 om toegang te krijgen tot burgers die in Midden- en West-Europa door de Duitse overheid werden gevangen gehouden. (Dit lukte het ICRC niet in de Sovjet-Unie omdat dit land de Geneefse Conventie niet bekrachtigd had.) Bovendien waren de medische voorzieningen toereikend. 






Opmerkelijk genoeg is het militante revisionisme ontstaan in Frankrijk en de Verenigde Staten. In tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht zijn lang niet alle aanhangers van dit gedachtegoed van extreemrechtse signatuur. Veel aanhangers zijn libertijnen of anarchisten die de vrijheid van meningsuiting willen verdedigen. De Franse historicus professor Paul Rassinier is de geestelijke vader van het radicale revisionisme. Tijdens de oorlog zat hij bij een verzetsbeweging. 
Hij werd eind 1943 door de Gestapo gearresteerd en gevangengezet in de concentratiekampen Buchenwald en Dora-Mittelbau. Na de oorlog werd hij parlementariër voor de socialisten. In de kampen werd hij niet zozeer gekweld door bewakers van de SS als wel door de kapo’s, die hij zag als leden van de ‘kamparistocratie’. Deze kapo’s, die heer en meester waren over leven en dood, maakten volgens hem deel uit van het goed georganiseerde communistische smaldeel. Het waren juist deze communisten die boeken en ooggetuigenverslagen schreven over de concentratiekampen. Hierin plaatsten ze zichzelf in een slachtofferrol en schoven alle schuld op de wandaden van de SS. Aanvankelijk keerde Rassinier zich dus tegen de ongenuanceerde presentatie van de kamptoestanden door de communisten die vlak na de oorlog de beeldvorming in belangrijke mate bepaalden. In een later stadium zag hij in de Joodse berichtgeving dezelfde eenzijdige voorstelling van zaken als bij de communisten. Rassinier had een afkeer van het ‘zionistische’ Israël. Volgens Rassinier misbruikte dit land het lijden en het sterven van niet-zionistische joden voor het winnen van internationale sympathie en steun ten gunste van zijn repressieve politiek t.a.v. de Palestijnen. Hij hekelde de zionisten, die ondanks hun atheïstische achtergrond, de bijbel gebruikten voor politieke doeleinden. 
Na het overlijden van Rassinier in 1966, werd de professor in de literatuur aan de universiteit van Lyon, Robert Faurisson, het boegbeeld van het radicale revisionisme. Ook Faurisson was afkomstig uit het linkse politieke kamp. Tijdens een bezoek aan Auschwitz werd hij getroffen door de primitiviteit en de kleinschaligheid van de daar getoonde voorzieningen. Hij kon zich niet voorstellen dat hier miljoenen mensen waren vermoord, zonder dat hier nog sporen van waren te zien. Een publicatie van Faurisson in 1987 zorgde, ondanks de kleine oplage, voor veel beroering in Frankrijk. In deze publicatie presenteerde Faurisson zijn stellingen op een ongenuanceerde en provocerende wijze. Faurisson werd zwaar mishandeld en Frankrijk nam een wet aan die de ontkenning van de Joodse volkerenmoord strafbaar stelde.
In de VS was inmiddels ook een radicaalrevisionistische stroming ontstaan onder leiding van een professor in de computertechnologie Arthur R. Butz. In 1977 publiceerde hij zijn boek: ‘The Hoax of the Twentieth Century. The Case against the presumed Extermination of European Jewry’. In dit boek werd de jodenvervolging als een grap (hoax) voorgesteld. Butz richtte The Institute for Historical Review op. Dit instituut werd in 1984 door een brandaanslag volledig vernietigd, waarna het weer werd opgebouwd. The Journal of Historical Review publiceert sinds 1980 de standpunten van dit instituut. 
De bekendste historicus die het Amerikaanse revisionistische instituut wist aan te trekken is de Brit David Irving. Al vroeg had Irving een voorliefde ontwikkeld voor Duitsland. In 1963 debuteerde hij als amateur- historicus met: ‘The destruction of Dresden’. In 1977 verschijnt zijn commercieel succesvolle boek ‘Hitler’s War’. Dit boek rehabiliteert deels Hitler. 

Irving is vooral geïnteresseerd in bronnenmateriaal dat volgens hem nog in overvloed aanwezig is. In biografieën is hij niet geïnteresseerd omdat deze biografieën vaak compilaties en verdere uitwerkingen van oudere versies zijn. Schrijvers borduren immers voort op de werken van hun voorgangers. De enige biografie die Irving kan bekoren is ‘The Last Days of Hitler’ van professor Hugh Trevor-Ropers. Veel dagboeken bleken volgens Irving vals of gemanipuleerd, zoals het dagboek van Anne Frank. 
In de aantekeningen van een telefoongesprek van Gestapochef Reinhard Heydrich (uit het hoofdkwartier van Hitler, de Wolfschanze op 30 november 1943) staat de boodschap vermeld dat er “keine Liquidierung des Juden” mocht plaatsvinden. Uit deze aantekeningen en andere bronnen concludeerde Irving dat Hitler onwetend was over bepaalde gebeurtenissen.​[39]​
In Duitsland wordt de radicaal-revisionistische stroming i.t.t. de VS en Frankrijk gedomineerd door extreem-rechts. Udo Walendy is de uitgever van het tijdschrift Historische Tatsachen. Vanaf 1964 toen hij zijn boek ‘Wahrheit für Deutschland – Die Schuldfrage des Zweiten Weltkriegs’ publiceerde, houdt hij zich bezig met de Kriegschulfrage. De Hamburgse jurist Wilhelm Stäglich baarde in 1979 met zijn boek ‘Der Auschwitz-Mythos - Legende oder Wirklichkeit’ veel opzien. In dit boek beweerde hij dat er geen gaskamers in de concentratiekampen waren en dat alle documenten over de Holocaust vervalsingen zijn. Stäglich was tijdens de Tweede Wereldoorlog officier bij de Luftwaffe. Hij was tijdelijk gestationeerd in de buurt van Auschwitz. Hij had hier niet de gebeurtenissen waargenomen die ooggetuigenverslagen wel constateerden. Geen penetrante stank van verbrande lijken en rook die continu uit de schoorstenen kwam. Na de oorlog werd hij rechter bij het Finanzgericht Hamburg. Vanwege zijn lidmaatschap van de radicaal-nationalistische NPD en zijn publicaties werd tegen Stäglich in 1974 een disciplinaire procedure gestart. Dit leidde tot zijn vroegtijdig vertrek als rechter. Zijn boek werd door de overheid op de index geplaatst en de universiteit van Göttingen trok zijn doctorsgraad in. Dr. Stäglich overleed in 2006.
	Veel radicale revisionisten werden door justitie strafrechtelijk vervolgd, veroordeeld en gedetineerd. De afgelopen drie jaar was dit het lot van Ernst Zündel, David Irving, Germar Rudolf en Siegfried Verbeke. Op 11 november 2005 werd David Irving aangehouden in Oostenrijk en op 20 februari 2006 werd hij tot drie jaar gevangenisstraf veroordeeld. Eind 2006 kwam hij vervroegd vrij en keerde terug naar het Verenigd Koninkrijk. Ernst Zündel werd meerdere malen veroordeeld en gedetineerd. Zijn eerste proces was in 1985 in Canada. Tijdens zijn tweede proces in 1988 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 maanden. In 2003 werd Zündel gearresteerd in de VS en na twee weken uitgeleverd aan Duitsland. In dit land werd hij uiteindelijk na vele onderbrekingen in het proces, begin 2007 veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf. 
In veel landen is het ontkennen van de Holocaust in meer of mindere mate strafbaar. Duitsland (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Duitsland" \o "Duitsland​), Nederland, Frankrijk (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Frankrijk" \o "Frankrijk​), Israël (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Isra%C3%ABl" \o "Israël​), Canada (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Canada" \o "Canada​), Litouwen (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Litouwen" \o "Litouwen​), Nieuw-Zeeland (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Nieuw-Zeeland" \o "Nieuw-Zeeland​), Oostenrijk (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Oostenrijk" \o "Oostenrijk​), Polen (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Polen" \o "Polen​), Slowakije (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Slowakije" \o "Slowakije​), Zwitserland (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Zwitserland" \o "Zwitserland​) en Zuid-Afrika (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Zuid-Afrika" \o "Zuid-Afrika​) hebben op dit gebied  wetgeving. Alleen In de Verenigde Staten (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Verenigde_Staten" \o "Verenigde Staten​) kan Holocaustontkenning niet vervolgd worden omdat het eerste amendement (o.a. recht op vrije meningsuiting en persvrijheid) van de grondwet (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Grondwet_van_de_Verenigde_Staten" \o "Grondwet van de Verenigde Staten​) daar zwaarder weegt dan het het 15e amendement (recht op bescherming tegen discriminatie).	
	

Ernst Nolte hekelt de dominante mening die iedere twijfel aan de Holocaust en het getal van zes miljoen ziet als een boosaardige, onmenselijke mentaliteit die verboden moet worden. Deze mening is volgens Nolte onacceptabel omdat ze in strijd is met het principe van de vrijheid van wetenschap. Vragen naar de betrouwbaarheid van bronnen, ooggetuigen, getallen en het gewicht van de omstandigheden zijn niet alleen geoorloofd, maar in wetenschappelijk opzicht onvermijdelijk. Nolte geeft toe dat de stap van het erkende functionalisme naar het radicale revisionisme klein is. 
Niet alleen deze laatste stroming heeft de hoge getallen bekritiseerd. De ‘erkende’ historicus Gerard Reitlinger schatte het aantal op 4,5 miljoen slachtoffers. Marin Broszat noemde het getal van 6 miljoen symbolisch. In een telegram van de vertegenwoordiger van het World Jewish Congress in Genève werd het aantal joden onder Duits bewind geschat op 3,5 tot 4 miljoen.​[40]​ In 1992 ‘onthulde’de Poolse historicus Wladyslaw Bartoszewski dat in het vernietigingskamp Auschwitz-Birkenau niet vier miljoen, maar anderhalf miljoen mensen zijn vermoord. Hij kwam tot deze conclusie na de bestudering van transportlijsten die door Moskou aan Polen waren teruggeven. De reactie van dr. Shmuel Krakowski, de archivaris van het instituut Yad Yashem, was dat dit al in 1947 bekend was. Volgens hem was het misverstand ontstaan door de ‘warrige’ bekentenissen van voormalig Auschwitz-commandant Rudolf Höss. De bekendmaking van het nieuwe getal leidde tot emotionele reacties in de Joodse gemeenschap. De voorzitter van de joden in Duitsland, Heinz Galinski, veroordeelde de nieuwe cijfers als ‘getalspeculatie’. Galinski hield vast aan het getal van 6 miljoen en vreesde eventuele neveneffecten zoals een opleving van het antisemitisme in Polen.​[41]​






De niet-Duitse revisionisten nemen aanstoot aan de dubbele moraal. Duitse oorlogsmisdaden worden wel breed uitgemeten terwijl de luchtoorlog tegen de Duitse bevolking en de Russische massamoorden worden genegeerd. Nolte verwijt de radicale revisionisten een eenzijdige benadering. Ze fixeren zich op de problemen met de Endlösung terwijl ze alles wat met deze Endlösung in verband staat buiten beeld laten. Zoals de vernedering, de isolering en de verdrijving van de joden, de sterilisatiepolitiek, de euthanasie en de etnische zuivering in het Oosten. Ook delen enige radicale revisionisten de anti-joodse gevoelens van Hilter. 
Nolte ziet de radicaal-revisionistische literatuur als het spiegelbeeld van de gevestigde literatuur, waarin bijna alle getuigenverslagen kritiekloos worden geloofd. Voorwaarden en omstandigheden worden vaak genegeerd. De Endlösung wordt dan gepresenteerd als een uniek, onvergelijkbaar inferno.​[42]​ Toch neemt Nolte duidelijk afstand van het radicale revisionisme: “Degene die Hitler serieus neemt kan de vernietigingsacties van Auschwitz en de gaskamers niet ontkennen”. ​[43]​






Zelfs voor een gevorderde lezer zijn de boeken van professor Nolte geen licht verteerbare literatuur. In lange zinnen, onderbroken door bijzinnen, probeert hij zijn lezers deelgenoot te maken van zijn gedachten. Veel stellingen poneert hij door middel van vragen. Vragen die hij telkens nuanceert door gegevens te vermelden die een eenduidig antwoord op de vraag uitstellen. Uiteindelijk draagt hij voldoende feiten aan die de vragen in de door hem gewenste richting beantwoorden.
Nolte accepteert geen Frageverbote. Dit is m.i. zijn kracht als wetenschapper. De wijze waarop hij zijn vragen stelt, wordt echter door velen gezien als een provocatie. 








 Al in een vroeg stadium ontwikkelde Nolte zijn ideeën die hij later verder ontwikkelde en vooral scherper formuleerde. Zelf schrijft hij hierover: “De kern van de geschiedopvatting, die ik sinds 1963, toen nog van bijna alle zijden geprezen, vertegenwoordigd heb, bestaat in de conceptie, dat de geschiedenis van de twintigste eeuw door een aanvankelijk Europees en dan wereldwijde ideologische burgeroorlog tussen de marxistisch-communistische utopie, de fascistisch-nationaalsocialistische tegen-utopie en de Westelijke pluralistische utopieloosheid werd bepaald.” “Er is sprake van een consequente, logische en noodzakelijke conceptie, die een (juist door joodse denkers) verder ontwikkelde versie van de totalitarisme-theorie is”. “Het hoofdkenmerk van de echte burgerloog is dat de confrontatie niet plaatsvond tussen volkeren maar tussen ideologieën”.​[44]​ 
In 1963 verwierf Nolte bekendheid met zijn standaardwerk Der ‘Faschismus in seiner Epoche’. In dit boek legde hij de grondslag voor zijn fenomenologische methode, die hij omschrijft als “Die Lehre vom Seienden”. Het fascisme en het nationaal-socialisme zijn volgens zijn visie fenomenen die bepalend en kenmerkend waren voor een tijdperk.​[45]​ 
De comparatieve methode van Nolte is niet diachroon, maar juist synchroon. Hij gaat niet op zoek naar structurele continuïteiten binnen de Duitse geschiedenis maar bestudeert vergelijkbare structurele fenomenen in andere landen.​[46]​ 
In Der Fascismus in seiner Epoche onderzoekt Nolte de ideeënhistorische wortels van het Franse contra-revolutionaire conservatisme, het Italiaanse fascisme en het Duitse nationaal-socialisme. Op een overtuigende wijze laat hij de invloed en de wisselwerking van socialisme en communisme op deze stromingen zien. Al in dit boek formuleert Nolte zijn verwantschapsthese. “Faschismus ist Antimarxismus, der den Gegner durch die Ausbilding einer radikal entgegengesetzen und doch benachbarten Ideologie und die Anwendung von nahzu identischen und doch charakteristisch umgeprägten Methoden zu vernichten trachtet, stets aber im undurchbrechbaren Rahmen nationaler Selbstbehauptung und Autonomie”.​[47]​ 
Later zou Nolte zijn conclusies op een meer uitgesproken wijze formuleren. Gecombineerd met andere stellingen kan dit er op wijzen dat de ideeën van Nolte radicaliseerden. In ‘Der europäische Bürgerkrieg’ definieert hij het nationaal-socialisme als een tegen-ideologie. De oorzaak van de massamoord op de joden verklaart hij door het “Überschießen” die kenmerkend is voor elke tegen-ideologie. Het bolsjewisme was voor het nationaal-socialisme zowel een schrikbeeld als een voorbeeld. Hitler zag in de joden een drijvende kracht achter de Russische revolutie. Het proportioneel hoge aandeel joden in de internationale communistische beweging versterkte Hitler in zijn antisemitisme. Zo kon het antisemitisme voor Hitler tot een sleutel en een synthese voor zijn tegen-ideologie worden. Ook verwees Nolte in dit boek naar de ‘rattenkooi’. Een foltermethode, waarbij het hoofd van een gevangene in een met ratten volgepropte kooi werd gestoken, die door de Russische geheime dienst werd gebruikt. Deze foltermethode zou voor Hitler zijn angst voor het ‘joodse bolsjewisme’ symboliseren en motiveren.​[48]​ Terecht is het overdreven belang dat Nolte aan deze foltermethode toedicht voor de gevoelsbeleving van Hitler fel bekritiseerd. 
Volgens Nolte is de Endlösung uniek maar niet onvergelijkbaar. Als totale vernietiging van een wereldvolk onderscheidt ze zich van alle genociden en is het precieze tegendeel van de totale vernietiging van een wereldklasse door het bolsjewisme. Nolte definieert hier de Endlösung als “de biologische kopie van het sociale origineel”. 
Tijdens de oorlog namen het bolsjewisme en het nationaal-socialisme bepaalde kenmerken van elkaar over. Volgens Nolte handelen mensen immoreel als ze een leugen en een moord moreel verwerpen en een andere moord en andere leugen verzwijgen.​[49]​ 
In Streitpunkte schrijft Nolte dat “wie de wandaden van het nationaal-socialisme niet wil begrijpen als spiegelbeelden van de vroegere wandaden van het bolsjewisme” een vervormd beeld krijgt. Hij wijst er in dit verband op dat de positie van de joden in het Oost-Europa anders was dan de situatie van de geassimileerde joden in West-Europa. In het Russische keizerrijk waren de joden nog duidelijk herkenbaar als een volk met een eigen taal en religie. Joden werden in Rusland vaak het slachtoffer van pogroms. Velen emigreerden naar Amerika. Vanwege de repressie waren proportioneel veel joodse jongeren en intellectuelen betrokken bij de revoluties van 1905 en oktober 1917. Hierdoor kon de valse these van het ‘joodse bolsjewisme’ ontstaan. Door de neiging van de joden tot zelfkleinering wordt hen alleen de rol van slachtoffer toegeschreven in de ideologische burgeroorlog van de twintigste eeuw. Hierdoor wordt de geschiedenis van de twintigste eeuw gestileerd tot een drama van helden en schurken. 
“De nationaal-socialistische Endlösung der Judenfrage is uniek, omdat nooit eerder een poging werd ondernomen een als decadent begrepen historisch proces door de vernietiging van de biologische basis een kleine groep mensen, die werden gezien als aanstichters, te stoppen en om te keren”. Deze poging is te begrijpen gezien zijn vooronderstellingen. Het is volgens Nolte geen aan de geschiedenis ontstegen werk van het ‘absolute boze’.​[50]​	
Nolte werd aangevallen omdat hij een argument van de radicale revisionisten vermeldde. De ‘oorlogsverklaring’ van Chaim Weizmann, voorzitter van de Jewish Agency for Palestine, op 5 september 1939, noemde Nolte weliswaar vanuit joods standpunt gegrond maar geen feit dat genegeerd mag worden.​[51]​ Nolte verdedigde zich tegen deze kritiek. Hij hekelde het verzwijgen van bepaalde feiten door de ‘gevestigde’ literatuur omdat deze feiten door radicale revisionisten worden gebruikt. Nolte begrijpt dat de ‘oorlogsverklaring’ van Weizmann werd gebruikt om internering van de joden te rechtvaardigen volgens de regels van het Haagse oorlogsreglement. Hij ziet in de verklaring van Weizmann echter geen enkele rechtvaardiging voor de Endlösung. ​[52]​ 
Volgens critici suggereerde Nolte dat de joden zelf medeverantwoordelijk waren voor hun ondergang. Deze suggestie blijkt niet uit zijn boeken. Wel maakt Nolte duidelijk dat joden niet alleen slachtoffers maar ook historische actoren waren in de ‘ideologische burgeroorlog’ die leidde tot de shoah. Nolte ziet de these van de ‘schuld van de Duitsers’ als het spiegelbeeld van de ‘schuld van de joden’. Laatstgenoemde these was het argument van de nationaal-socialisten. Beide thesen vindt Nolte onterecht en eenzijdig.​[53]​ Bovendien hebben niet alleen de Duitsers een moeilijk verleden.​[54]​ Hij omschrijft zijn onderzoek als noch moraliserend, noch apologetisch. Nolte zegt dat hij in zoverre nationalistisch is dat hij geen Frage- und Denkverbote voor Duitsers accepteert.​[55]​ Toch blijkt dat hij zich later zorgen maakt over de toekomst van zijn vaderland. Hij vreest dat onder de dekmantel van de vijandschap tegen het nationalisme een “meer objectieve houding t.a.v. eigen geschiedenis verstikt wordt”. Het recente verleden heeft het nationale bewustzijn immers grondig veranderd. Dit kan leiden tot Duitse zelfhaat. Duitsland zou op deze wijze niet alleen een emigratieland maar ook een multiculturele samenleving worden. Hierdoor zouden de groepen worden uitgeschakeld die men de schuld geeft van het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog en de opkomst van het nationaal-socialisme.​[56]​






	“Ein konstitutioneller Nazi”.​[57]​ Zo kwalificeerde Rudolf Augstein de Keulse historicus Andreas Hillgruber. Het specialisme van de in 1989 overleden historicus was de Duitse geschiedenis van 1871 tot en met 1945. Hij had vooral interesse voor de diplomatieke en de militaire geschiedenis, die hij in samenhang met de politieke geschiedenis onderzocht. 
	In ‘Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkriege’ (1967) tracht Hillgruber de doelen, de motieven en de tactiek van de Duitse leiding in de crises (en de voorgeschiede​nis) van juli 1914 en augustus 1939 tot 22 juni 1941 aan te geven. Op deze manier wil hij de rol van Duits​land in de voor​geschiedenis van de beide wereldoorlogen verduidelijken. Aanleiding voor het boek was de toen ook al actuele discussie over het Duitse aandeel in de verantwoordelijkheid voor beide wereldoorlogen. Hillgruber bestrijdt de continuïteitsthese van Fritz Fischer. T.a.v. de Eerste Wereldoorlog signaleert de auteur een medeverantwoordelijkheid van de Duitse leiders. De voorgeschiedenis van het aandeel van Duitsland aan de Tweede Wereldoorlog begint 'pas' tijdens de Eerste Wereldoorlog, toen de Duitse leiders doelstellingen ontwikkelden die meer in de buurt kwamen van de plannen van Hitler. Hillgruber wijst op het belang van het totaal andere karakter van de Duitse vernietigingsveld​tocht tegen de Sovjet Unie.​[58]​
	‘Die Gescheiterte Großmacht’  is een schets van het Duitse Rijk vanaf 1871 tot en met 1945. Hillgruber legt het zwaartepunt op de beslissende 'stations' in de tweevoudige aanloop van Duitsland naar wereldmacht. Hij wil de continuïteit en de discontinuïteit van de leidende doelstellingen van de buitenlandse politiek van de Duitse leiding (en de domi​nante sociale groepen, die deze politiek ondersteun​den) aantonen.
Hillgruber gaat bij zijn benadering vooral uit van het Primat der Aussenpolitik. Zonder dat aan belangrijke factoren, zoals binnenlandse politieke pressie, economi​sche belangen en strategische concepten, tekort wordt gedaan. Vanuit het gezichtspunt van de Duitse politieke en mili​taire leiders (en hun adviseurs) laat hij zien tegen welke achtergronden en met welke argumenten zij tot be​paalde beslissingen en concepten kwamen. Ook wordt duide​lijk in hoeverre zij de internationale situatie of de belangen van andere grootmachten verkeerd inschatten.
	Het aspect van de continuïteit wordt voortdurend onder de aandacht gebracht, doordat bij de bespreking van de cruci​a​le momenten in de Duitse besluitvorming wordt herinnerd aan parallellen uit het verleden. Zo blijkt dat de opeen​volgende imperialistische plannen, t.a.v. een Duitse econo​mische ruimte in Midden-Europa en Rusland, een verde​re uitwerking van eerdere concepten waren. Ook komen de verschillende constanten in het buitenlandse beleid aan de orde. Zoals het probleem van de precaire geostrategische positie van Duitsland op het continent, die dit land telkens voor de moeilijke keus stelde, te kiezen voor toenadering tot een van de Europese 'vleugelmachten' (Engeland of Rusland).
	In zijn conclusie waarschuwt Hillgruber ervoor de periode 1871-1945 niet te beschouwen als de afloop van een voorspelbare gepredestineerde ontwikkeling. Ondanks alle internationale beperkingen waren er ten tijde van de belangrijke politieke besluiten alternatieve keuzemogelijkheden. Hillgruber toont aan dat de internati​onale situatie in de jaren dertig en de Appeasementpoli​tiek van Chaimberlain Duitsland meer ruimte en mogelijk​heden boden, dan voorheen, om zijn, deels legitieme territoriale en economische verlangens op vredelievende wijze te kunnen bevredigen. Het megalomane, niet ratione​le, programma van Hitler dat deze wensen ver overtrof, werd door Hillgruber gezien als de be​slis​sende breuk met de voorafgaande 'normaal-imperialisti​sche' tradities.​[59]​	
	Het in 1986 verschenen ‘Zweierlei Untergang’ deed tijdens de Historikerstreit veel stof opwaaien. De subtitel, ‘Die Zerslagung des Deutschen Reiches und das Ende des europäischen Judentums’, viel niet bij iedereen in de smaak. De dramatische omschrijving van het eerste deel van de subtitel contrasteerde te sterk met de nuchtere omschrijving van het tweede deel. Hillgruber kiest in het eerste deel van zijn boek voor een sterke identificatie “in kritischer Sympathie” met de Duitse bevolking.​[60]​ De volgende, voor Hillgruber zo kenmerkende, lange zin maakt zowel het identificatieprobleem vanuit Duits perspectief als de kritiek op de identificatiekeuze duidelijk. “Schaut der Historiker auf die Winter-Katastrophe 1944/-45, so bleibt nur eine Position, auch wenn sie im Einzelfall oft schwer einzulösen ist: er muß sich mit dem konkreten Schicksal der deutschen Bevölkerung im Osten und mit den verzweifelten und opferreichen Anstrengungen des deutschen Ostheeres und der Deutschen Marine im Ostseebereich identifizieren, die die Bevölkerung des deutschen Ostens vor den Racheorgien der Roten Armee, den Massenvergewaltigungen, den willkürlichen Morden und den wahllosen Deportationen zu bewahren und in der allerletzten Phase den Ostdeutschen den Fluchtweg zu Lande oder über See nach Westen freizuhalten suchten.” ​[61]​ Hillgruber scherpt zijn identificatieperspectief nog verder aan: “Von den Hoheitsträgern der NSDAP bewährten sich manche in der Not von letzter, verzweifelter Verteidigung, von Zusammenbruch und Flucht, andere versagten, zum Teil in erbärmlicher Weise“.​[62]​ 
	Wel wijst Hillgruber op het dilemma van de concentratiekampen die verder bleven bestaan zolang het Duitse leger weerstand bleef bieden. Toch was er volgens Hillgruber geen alternatief. De Duitsers moesten doorvechten om het vege lijf te redden. Het plaatsje Nemmersdorf in Oost-Pruisen staat symbool voor de Russische oorlogsmisdaden op de Duitse burgerbevolking. Eind oktober 1944, toen het Duitse leger Nemmersdorf heroverd had op de Russen, werden de Duitsers geconfronteerd met een gruwelijk beeld van verkrachte en vermoorde vrouwen en kinderen. Nemmersdorf werd een waarschuwing voor wat de Duitsers te wachten stond wanneer de dammen zouden breken.
	Volgens Hillgruber was de verdrijving van de Duitsers uit de oostelijke gebieden en de vernietiging van het Duitse Rijk niet alleen een antwoord op de Duitse oorlogsmisdaden die tijdens de oorlog nog niet in zijn volle omvang bekend waren. Vernietiging van het Rijk en de verdrijving waren doelen die al langere tijd door de vijandige machten werden overwogen. De Westelijke geallieerden hadden geen interesse in het behoud van Pruisen en de andere oostelijke gebieden voor Duitsland. Dit kwam vooral door de Britse obsessie met Pruisen. Uiteindelijk werd de vernietiging van Pruisen en het aan haar toegedichte militarisme, een oorlogsdoel. Heel Europa was de verliezer van de catastrofe van 1945. Duitsland kon zonder Pruisen niet langer de rol spelen van intermediair tussen de volkeren van Scandinavië, het Balticum en Middenoost- en Zuidoost Europa. 	
	De barbaarse excessen van het Rode Leger, zoals verkrachtingen en moorden, kwamen niet alleen in Duitsland voor maar ook al in Polen, Roemenië, Hongarije en bij de ‘bevrijding’ van Joegoslavië. Ze lijken kenmerkend voor de Russische oorlogsvoering onder Stalin. 
	Vooral Jürgen Habermas had heftige kritiek op de wijze waarop Hillgruber zich identificeerde met de Duitse bevolking, de Duitse militairen en de Hoheitsträgern der NSDAP. Hillgruber verweet Habermas, niet zonder redenen, manipulatie van citaten, een geveinsde overgevoeligheid en een politieke agenda. Tijdens de Historikerstreit nam Hillgruber het op voor Nolte. Hij hekelde dat het wetenschappelijke begrip ‘revisionisme’ werd gebruikt om historici in diskrediet te brengen. 
	Habermas en zijn ‘meelopers’ pleiten voor pluralisme. Dit pluralisme geldt echter alleen binnen het linkse spectrum. Afwijkende standpunten worden bestempeld als reactionair en neoconservatief. Aldus Hillgruber.​[63]​






	Michael Stürmer, professor in Erlangen-Nürnberg, was ten tijde van de Historikerstreit politiek adviseur van bondskanselier Helmut Kohl. Vandaar dat zijn pleidooien voor een Wiederentdeckung der Geschichte met argusogen werden gevolgd door links-liberale intellectuelen die een vereinheitlichtes Geschichtsbild vreesden.​[65]​ 
	In “Die Grenzen der Macht (Begegnung der Deutschen mit der Geschichte)“ besteedt Stürmer veel aandacht aan het belang van de geschiedenis voor het collectieve bewustzijn. In het begin van het boek haalt hij de filosoof Raymond Aaron aan, die zegt dat degene die de toekomst wil kennen de geschiedenis en cultuur van de volkeren moet bestuderen. “Wie ver vooruit wil kijken moet ver terugkijken.” Stürmer wil het Duitse potentieel in Europa onderzoeken. Het gaat om een geschiedenis die nog niet ten einde is, aufgehobene Vergangenheit (J.C. Fest). Wanneer men Duitsland van Europa aftrekt, dan wordt Europa een lek schep en Duitsland the loose cannon on deck. Duitsland was ten tijde van vrede een schaakbord en ten tijde van oorlog een slagveld. De Dertigjarige Oorlog tastte de geestelijke flexibiliteit aan. Tot in de twintigste eeuw heeft deze oorlog invloed gehad. Sindsdien 1648 beïnvloedt de dreiging van buitenaf het collectieve bewustzijn van de Duitsers en de Duitse geschiedenis. De Duitse vraag was (en is) nooit het eigendom van de Duitsers alleen, maar een Europese kernvraag naar de geschiedenis en de geografie. 
	Evenals Hillgruber benadrukt Stürmer dus het probleem van de centrale geografische ligging van Duitsland, de Mittellage. “Viel von der deutschen Machtgeschichte entwickelte sich in der Auseinandersetzung mit der euroäischen Machtgeographie. In der Mitte zu sein, blieb ewig unbewältigt, mitunter Traum und meistens Trauma”.​[66]​

	Op het gebied van taal en cultuur is er geen Midden-Europa zonder Duitsland. Toch is Duitsland niet alleen een brug en het midden. Ten tijde van de hereniging van Duitsland stonden de Europeanen voor de keuze tussen meer Duitsland of meer Europa. 
	Wanneer Europa niet het nieuwe gewicht van Duitsland compenseert door meer integratie, zal Duitsland tegen wil en dank weer Oost-Europa tot zijn invloedssfeer maken. Het gevaar bestaat dan weer dat Duitsland zich vergeefs te veel zal inspannen en daardoor vijandschap en wantrouwen zal oogsten. Daarom pleit Stürmer voor een binding van Duitsland met het Westen. “Deutschland aber muß seine Verankerungen im Westen bestätigen und befestigen, oder es wird von seiner Geschichte eingeholt”.​[67]​
	Herhaaldelijk verdedigt Stürmer de culturele erfenis van Pruisen. Het naoorlogse Duitsland heeft veel aan Pruisen te danken, zowel ten goede als ten kwade. Hij vraagt zich af of het niet tijd wordt de geschiedenis van Pruisen opnieuw te evalueren. De vraag die hierbij gesteld moet worden is of er voor Duitsland ooit een levensvatbaar alternatief was voor Pruisen. Volgens Stürmer is de Eerste Wereldoorlog niet gepland en slecht voorbereid. De doelen kwamen pas tijdens de Eerste Wereldoorlog. De schuld voor de Tweede Wereldoorlog legt Stürmer bij Hitler. Stürmer refereert aan het geruchtmakende boek van Fritz Fischer wanneer hij de oorlogsschuld van Duitsland minimaliseert. “Die deutsche Versuchung der Jahrhundertwende war noch nicht ‘Grif nach der Welmacht’ – der kam beim Kriegführen wie der Appetit beim Essen”.
	De geschiedenis van het nationaal-socialisme en Hitler mag geen alibi meer zijn voor een actieve deelname van Duitsland aan vredesoperaties. Duitsland is als land teruggekeerd, maar de politiek, de media en de wetenschap zijn hier onvoldoende op voorbereid. “Das moralisch höhere Gelände muß verlassen werden zugunsten der Niederungen, in denen die Sterblichen ihr Schicksal finden”. Duitsland heeft nu een herkansing gekregen. De geschiedenis hoeft niet meer beklaagd te worden, maar kan deels gerepareerd worden. Het draagvermogen van de Duitse binnen- en buitenlandse politiek bepaalt het vertrouwen van de buurlanden en de Atlantische bondgenoten in Duitsland. “Die Grenzen der Macht und die Erfahrung der Geschichte treffen sich in einem Punkt, und er beschreibt die deutsche Staatsraison: Deutschland wird so weit handlungsfähig sein, wie es bündnisfähig bleibt”.​[68]​	
	“In einem Land ohne Erinnerung ist alles möglich”. Deze vrees verwoordt Michael Stürmer in zijn artikel in de FAZ. Het verlies aan oriëntering en historisch bewustzijn kunnen de betrouwbaarheid van de Bondsrepubliek als bondgenoot ondermijnen en de binnenlandse stabiliteit ondermijnen. Daarom is de zoektocht naar de verloren geschiedenis legitiem en noodzakelijk. Stürmer hekelt de eenzijdige benadering van de ‘kritische’ historici die wijzen op het ontbreken van een Duitse revolutie, terwijl ze de agrarische revolutie, de industriële revolutie en de ‘halve’ revolutie van 1848 negeren. De Duitse geschiedenis wordt juist gekenmerkt door ingrijpende veranderingen en burgeroorlogen. Te lang was de Duitse dictatuur het vertrekpunt en het eindpunt van historische reflectie.​[69]​
	Jürgen Habermas verwijt Stürmer een functionele interpretatie van het historische bewustzijn. Stürmer pleitte volgens Habermas voor een uniform geschiedbeeld. Zo zou volgens het concept van de historisten, een historisch bewustzijn ontstaan dat diende als een religieus surrogaat. Dit terwijl het Verfassungspatriottismus van Habermas juist een schoolvoorbeeld is voor een dogmatische interpretatie van het verleden. Habermas heeft een punt wanneer hij Stürmer beschuldigt van apologetische tendensen. 

	Tenminste waar het gaat om de schuldvraag van Duitsland. In zijn ongenuanceerde schotschriften creëert Habermas echter een samenzweringstheorie, waarin hij een bepaalde groep van historici collectief beschuldigt. Indirect beweert Habermas dat de verwantschapsthese van Nolte, Stürmer (als ideologische plannenmaker) het argument leverde voor zijn ‘manipulaties’. De wijze waarop Habermas het debat voerde, is een wetenschapper onwaardig en heeft geleid tot een weinig vruchtbare stellingenoorlog. Habermas gebruikte zijn pleidooi voor een “onvoorwaardelijke opening van de Bondsrepubliek tegenover de Westerse politieke cultuur” om ‘revisionisten’ te beschuldigen van “geopolitiek tamtam”.​[70]​
	Wanneer Habermas zich daadwerkelijk in de materie zou hebben verdiept, had hij kunnen weten dat ook Stürmer een overtuigde voorstander is van een Westerse alliantie en dat Nolte en Hillgruber het nut van deze alliantie niet betwijfelden. 






	De opvattingen van de in 1992 overleden historicus en filosoof Thomas Nipperdey over waardevrije wetenschap zijn maatgevend voor veel van zijn Duitse en Nederlandse geestverwanten. Nipperdey gaat uit van de veronderstelling dat in de liberaal-democratische staten is voldaan aan de vereisten van het waardevrijheidspostulaat van de geschiedwetenschap. In deze staten is een scheiding van wetenschap en politiek. Hij wil daarom deze staatsvorm verdedigen tegen ‘kritische’ wetenschappers die zich evenals Nipperdey beroepen op de idealen van de Verlichting. Het verschil is dat Nipperdey i.t.t. de kritische historici van mening is dat deze idealen al in de democratische staatsvorm zijn gerealiseerd. De eerste taak van de historicus is, volgens Nipperdey, het ideologische gebruik van collectieve herinneringen voor politieke doelen te voorkomen. Daarnaast heeft de geschiedwetenschap nog andere maatschappelijke taken:
	Bijdrage leveren aan een oriëntering in het heden; duidelijk maken van de tijdsdimensie (voor de veranderlijkheid en veranderbaarheid van het heden); inzichten leveren in de voorwaarden voor het mogelijke handelen (en in de samenhang van de socio-politieke wereld); verzetten tegen de dictatuur van de actualiteit; antigif leveren tegen goedkoop moralisme; het nut van het ogenschijnlijk nutteloze laten zien (modellen die in de toekomst nuttig kunnen zijn) en vooral bijdragen tot de vorming van onze identiteit.
	Lorenz onderscheidt in Nipperdeys opvattingen over de maatschappelijke functies van de geschiedwetenschap een wetenschapstheoretische en een politiek-ideologische kern, die een duidelijke samenhang vertonen. De wetenschaptheoretische kern bestaat uit de ‘waardevrije’ wetenschapsopvatting die volgens Lorenz onhoudbaar bleek. Hierin wordt - ten onrechte - verondersteld dat de geschiedwetenschap in het Westen vrij zou zijn van politiek-ideologische waarden. Lorenz is van mening dat een historicus de twee kernen niet zuiver van elkaar kan scheiden in zijn werk. Hij noemt Nipperdey hier een illustratie van. De historische inzichten die Nipperdey ‘waardevrij’ destilleert uit het verleden zijn die van het politieke conservatisme, aldus Lorenz.​[72]​
In ‘Nachdenken über die deutsche Geschichte’  breekt Nipperdey een lans voor zijn waardevrije opvattingen. Een historicus moet niet alleen “bloß zeigen wie es eigentlich gewesen” maar vooral laten zien waarom het zo is geweest. Het is een anachronisme om het verleden te beoordelen met onze waarden. De wetenschap moet zich onthouden van waarde-oordelen. Op deze regel zijn echter uitzonderingen. Het waardevrijheidspostulaat wordt beperkt door de ethische basisconsensus van de mensheid en de ethiek van de wetenschap. Daarom zijn er in de wereldgeschiedenis verschijningen, zoals Hitler, die men niet zonder een moreel oordeel behandelen kan omdat ze in strijd zijn met de basisconsensus. Nipperdey onderkent het gevaar dat een objectieve geschiedschrijving kan leiden tot apologetische tendensen. Alles begrijpen kan leiden tot alles vergeven. Apologie impliceert echter ook waarde-oordelen. Dit kan worden voorkomen door de geschiedenis zowel uit het perspectief van de overwinnaars als de verliezers te beoordelen. 
Nipperdey ontwaart een Europese burgeroorlog vanaf 1789 die vooral vanaf 1917 een politiek-ideologisch karakter heeft gekregen. Deze burgeroorlog heeft vooral invloed gehad in Duitsland. Met deze stelling komt Nipperdey in de buurt van Nolte’s concept van de ideologische burgeroorlog. Hij definieert het nationaal-socialisme als een nieuw radicaal antimarxisme. Deze definitie lijkt op de verwantschapsthese van Nolte. Het grote verschil is dat Nipperdey zijn stellingen minder expliciet formuleert.
Meerdere malen wijst Nipperdey erop dat de problemen met de Duitse historische erfenis zijn veroorzaakt door Hitler. De verhouding van de Duitsers tot de geschiedenis is sinds Hitler verstoord. Vanaf 1945 en vooral vanaf 1968 kwam de Duitse geschiedenis in de beklaagdenbank terecht. Hierdoor staan de Duitsers in de schaduw van het hypermoralisme en wordt een pragmatische politiek en een evenwichtige verhouding tot de geschiedenis verhinderd. Waardevolle Duitse tradities worden niet meer als een gemeenschappelijke erfenis beschouwd. Het gebrek aan nationale identiteit, die hiervan het gevolg is, heeft een prijs, zoals de erosie van de democratische basisconsensus. Een ander gevolg is dat de omgang met de Duitse geschiedenis kan verworden tot “das Produkt einer Meinungsindustrie des slechten Gewissens oder eines gewissen selbstgerechten Pharisäertums”.​[73]​ Een dergelijke benadering is banaal en contraproductief maar ze trekt wel het wetenschappelijke karakter van de geschiedenis in twijfel.
Nipperdey beschuldigt vooral de kritische school van een verwrongen omgang met de geschiedenis. Het grote euvel is de continuïteitstheorie, een quasi-teleologisch verklaringsmodel van de geschiedenis. Deze methode “analysiert unter der Herrschaft des Verdachts. Sie legt anachronistisch unserere Maßstäbe an die Vergangenheit an, mit der eifernden oder beckmesserischen Besserwisserei der Nachgeborenen, dem Gestus der permanenten und allumfassenden Anklage”.​[74]​
De kritische school behandelt het verleden als een strafproces, waarin de historicus de rol van officier van justitie, rechter en wetgever heeft. Junkers, militairen en ‘aangepaste’ burgers staan hier in de beklaagdenbank. Er wordt geoordeeld hoe het verleden had moeten zijn met de normen van het heden.
Toch noemt Nipperdey de vraag naar de continuïteit noodzakelijk en legitiem, in zoverre het latere vanuit het vroegere wordt verklaard. De richting van de vraag kan echter niet omgekeerd worden. Het verleden kan niet vanuit het heden worden verklaard zonder onrecht te doen aan de complexiteit van dit verleden. Tegenover de aanspraken van de continuïteitstheorie stelt Nipperdey de fenomenen en het veelvoud aan continuïteiten. Nipperdey haalt Ranke aan wanneer hij zegt dat weliswaar elke periode voor 1933 “mittelbar zu Hitler” is, maar niet “unmittelbar”.​[75]​ Het verleden is meer dan alleen voorgeschiedenis.
Tijdens de Historikerstreit reageerde Nipperdey met zijn artikel ‘Unter der Herrschaft des Verdachts’. De subtitel was eveneens duidelijk: ‘Wissenschaftlichte Aussagen dürfen nicht an ihrer politischen Funktion gemessen werden’. Nipperdey constateerde dat de interpretatie van het nationaal-socialisme door Habermas en de zijnen werd gebruikt als wapen in de politieke strijd. Volgens de moraal van de wetenschap moeten argumenten van gespreksdeelnemers worden getoetst onafhankelijk van hun herkomst, motieven of gevolgen. Het bestaan van apologetische stellingen is in deze context niet relevant. De enige mogelijkheid alle stromingen aan bod te laten komen is een pluralistische wetenschappelijke moraal.

















































Historicus Bob de Graaff schreef n.a.v. zijn Srebrenica-onderzoek dat: “het uitvergroten van het slachtofferschap en het demoniseren van het daderschap het zicht op de werkelijkheid ontneemt. Soms is helemaal niet duidelijk wie de dader is en wie het slachtoffer, en soms kan een slachtoffer ook dader worden. Historici moeten daarom trachten die beelden te vergruizen”.​[77]​ Deze woorden van de Graaff geven ook goed de complexiteit van de actuele herdenkingspolemiek in Duitsland weer. Revisionistische historici hebben het dominante beeld van hun kritische collega’s verguisd door deels terug te grijpen naar oudere tradities. In het vorige hoofdstuk is summier het decor geschetst waartegen de Historikerstreit kon ontstaan. In dit hoofdstuk wordt deze achtergrond verder uitgediept en doorgetrokken naar de actuele situatie. 
Het taboe op het slachtofferschap in de Bondrepubliek is nu definitief doorbroken. In het licht van de verschrikkingen van de Holocaust was het ongepast om aandacht te vragen voor het Duitse leed. Toch was de werkelijkheid meer genuanceerd. Het Duitse leed was in de eerste jaren na de oorlog niet helemaal afwezig. In de tweede helft van de jaren ontstond wel een klimaat waarin bepaalde zaken niet meer openlijk gezegd mochten worden. De ‘generatie van 1968’ plakte het etiket ‘revisionist’ op degenen die aandacht wilden vragen voor het lot van de (door de Russen) verkrachte vrouwen en de slachtoffers van verdrijving en Anglo-Amerikaanse bombardementen. Nu het radicale antifascisme en de ‘kritische’ benadering aan invloed hebben ingeboet lijkt de angst om deze thema’s te bespreken verdwenen.​[78]​






Het jaar 1985 wordt gezien als een omslagpunt van de wijze waarop Duitsland met zijn verleden omgaat. Veertig jaar na de ondergang van het Derde Rijk was de vraag actueel hoe de Duitsers deze gebeurtenis wilden herdenken. De rede van bondspresident Richard von Weizsäcker werd hiervoor maatgevend. In zijn toespraak verklaarde hij het belang van de periode van veertig jaar voor de collectieve herinnering: 


“Veertig jaren spelen een grote rol in de tijdspanne van mensenlevens en in de lotgevallen van volkeren. Veertig jaren waren nodig voor een volledige wisseling van de destijds verantwoordelijke vadergeneratie. Veertig jaren hebben een uitwerking in het bewustzijn van mensen, hetzij als het einde van een donkere tijd met het vertrouwen in een nieuwe en goede toekomst, hetzij als gevaar van het vergeten en als waarschuwing voor de gevolgen daarvan. Het is de moeite waard om over beide na denken. Bij ons wordt de politieke verantwoordelijkheid nu door een nieuwe generatie gedragen. De jongeren zijn niet verantwoordelijk voor wat er gebeurd is. Maar ze zijn verantwoordelijk voor wat ermee gebeurt.”
	Ruim twintig jaar geleden begon het besef door te dringen dat de generatie, die de oorlog en het nationaal-socialisme bewust had meegemaakt zou verdwijnen. Een overgang van het communicatieve geheugen naar het culturele geheugen. Het ging om de vraag hoe toekomstige generaties met de erfenis van het nationaal-socialisme zouden omgaan wanneer de tijdgenoten waren overleden. De rede van de bondspresident zette een koers uit die leek op een compromis van meerdere conflicterende belangen. Het bood een basis voor zowel de bescherming van de West-Duitse collectieve identiteit als ruimte voor kritiek. Hij sprak over de Holocaust maar niet over de daders. Hij bevestigde het dominante beeld van het Derde Rijk, waarin vooral Hitler verantwoordelijk is voor al het onheil. Hoewel hij alle doden van de Tweede Wereldoorlog herdacht, bracht hij wel een duidelijke hiërarchie aan in de verschillende groepen slachtoffers door de zes miljoen joodse slachtoffers als eerste te noemen.
	Von Weizsäcker nam hiermee afstand van bondskanselier Kohl die het slachtofferschap wilde uitbreiden met soldaten van de Wehrmacht en Heimatvertriebenen. Het voornemen van Kohl om samen met Reagan een krans te leggen bij gesneuvelde soldaten van de Wehrmacht op het soldatenkerkhof bij Bitburg leidde tot veel commotie. Zeker toen bleek dat op dit kerkhof ook enkele tientallen Waffen-SS’ers hun laatste rustplaats hadden. De conservatieve fractieleider van de CDU in de Bondsdag, Alfred Dregger, rechtvaardigde het besluit van Kohl bij de Amerikaanse Senaat. Hij omschreef de Duitse soldaten als keurige mannen die (zoals zijn broer) stierven omdat ze het vaderland verdedigden tegen het Rode Leger. Het anticommunisme en de Koude Oorlog speelden nog een rol van betekenis in het herdenkingsjaar 1985.​[79]​ Charles Maier schreef dat Bitburg een sacrament van rancune werd in plaats van verzoening.​[80]​	





	Met het aantreden van het centrumrechtse kabinet Kohl in 1982 ontstond meer ruimte voor de slachtofferervaringen van de Vertriebenen. Hun conservatieve organisaties wonnen hierdoor aan invloed. In 1984 maakte de Landmannschaft van de Sileziërs het motto voor haar Deutschlandtreffen van 1985 bekend, waarvoor Kohl zijn deelname had beloofd. De slogan luidde: “40 Jahre Vertreibung – Schlesien bleibt unser!”. De links-liberale pers reageerde verontwaardigd op deze aankondiging. Kohl dreigde politieke schade op te lopen. Toen Kohl dreigde zijn bezoek af te zeggen veranderde de organisatie op een creatieve wijze haar motto in: “40 Jahre Vertreibung – Schlesien bleibt unsere Zukunft im Europa freier Völker!” 	Ook op een andere wijze zorgden de Schlesiër in het herdenkingsjaar voor beroering. In het weekblad Der Schlesier publiceerde de jeugdige Thomas Finke een artikel waarin hij zijn revanchistische fantasie de vrije loop liet. Hij droomde dat Duitse troepen Polen en Tsjecho-Slowakije zouden binnentrekken en als bevrijders werden onthaald. Oostenrijk zou zich weer bij Duitsland aansluiten, zonder dat de Sovjet-Unie kon ingrijpen. Deze droom van Finke werd serieus genomen en wederom was er een rel geboren. Hierop werd Finke uit de CDU en het Schlezierverband gezet. Deze incidenten leidden tot verwijten van revanchisme. Het thema vlucht en verdrijving kreeg in de media nu meer aandacht. Zowel der Spiegel als het wetenschappelijke tijdschrift van de Bundeszentrale für politische Bildung besteedde aandacht aan het thema.
Ook verscheen de documentatie ‘Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten’ onder redactie van Wolgang Benz. Deze documentatie die ruimte bood aan herinneringen van Vertriebenen, wordt tot op vandaag veel geciteerd.
	De herinneringscultuur van de Bondsrepubliek werd niet alleen van conservatieve zijde onder vuur genomen. Ook vanuit het extreem linkse politieke spectrum klonk kritiek. Politiek bewuste amateur-historici waren in Geschichtswerkstätten bezig om via oral history, wijkgeschiedenis en Alltägsgeschichte het verleden van onderop (‘radicaaldemocratisch’) te ontsluiten. Deze benadering sloot aan bij activisten uit de protest- en vredesbeweging die ageerden tegen de ‘reactionaire’ maatschappij en politiek. Gelijktijdig met de herdenking in Bittburg gingen vijftig mensen letterlijk graven in het verleden op de plaats in West-Berlijn waar eens het hoofdkwartier van de Gestapo had gestaan. Ze wilden op deze wijze voorkomen dat er gras over het verdrongen verleden zou groeien. Een symbolische aanklacht tegen de daders die niet werden veroordeeld. 
De in 1983 opgerichte vereniging Aktives Museum eiste op deze plaats een gedenkplaats voor de slachtoffers van het fascisme. De groep identificeerde zich vooral met de linkse verzetsstrijders en niet zozeer met de joden. In de jaren negentig kwam op de plaats van het voormalige Gestapo-hoofdkwartier een druk bezochte openluchttentoonstelling: Topographie des Terrors, een institutioneel centrum van de Täterforschung.​[82]​





De historici Hartmut Boockmann, Eberhard Jäckel, Hagen Schulze en Michael Stürmer schreven in 1982 een memorandum voor het DHM. Als antwoord op de vraag naar het nut van het museum constateerde Hagen Schulze dat “voor zowel individuele mensen als voor volkeren er geen toekomst is zonder geschiedenis, en dat wat niet door middel van herinnering wordt behandeld vroeger of later als neurose of hysterie naar de oppervlakte komt. Veel van de problemen die de Duitsers tegenwoordig met zichzelf en hun identiteit hebben, zijn het gevolg van hun onvermogen om met hun geschiedenis te leven en dat verleden vanuit een eigentijds gezichtspunt te begrijpen”. Michael Stürmer waarschuwde dat een geschichtlos Duitsland met een onzeker identiteitsgevoel gevaarlijk was voor de ontwikkelingen in Europa. 
Christian Meier sprak namens vele andere historici zijn twijfels uit over deze gedachten en betwijfelde of het DHM in een liberaal-democratisch Duitsland het identiteitsprobleem zou kunnen oplossen. Critici van het project vreesden dat het initiatief zou bijdragen aan een ongewenste relativering van het belaste verleden. Ze waren bang dat de tentoonstelling gebruikt zou worden om de identiteit te manipuleren. Na de opening van het DHM toen bleek dat deze vrees niet bewaarheid werd, is de kritiek verstomd.
De keuze voor West-Berlijn als vestiging van het DHM werd gemotiveerd door te wijzen op de betekenis van deze stad als symbool van hoop, vrijheid en verlangen naar nationale eenheid. De nabijheid van het Museum für Deutsche Geschichte van de DDR in het Zeughaus in Oost-Berlijn speelde ook een rol. In een interview in 1982 gaf de toenmalige West-Berlijnse burgemeester Richard von Weizsäcker toe dat deze ideologische wedijver een (legitieme) reden was. De vraag naar de juiste locatie van het museum in Berlijn werd door de actualiteit snel beantwoord. Het DHM werd ondergebracht in het Zeughaus in het oosten van de stad.​[83]​
	Het in steen en gebouwen uitdrukken van de omstreden collectieve herinnering bleef een bijna onmogelijke opgave. Dit bleek ook bij de plannen voor het Bonner Mahnmal en de Neue Wache. In 1950 was in Bonn een bescheiden monument, het Bonner Ehrenmal, in het centrum van de stad geplaatst, dat voor staatsbezoeken en tijdens Vokstrauertag werd gebruikt. Op een bronzen plaat stond de tekst: ‘Den Opfern der Kreige und der Gewaltherrschaft’. Deze vage formulering stuitte vanaf de tweede helft van de jaren zestig op kritiek. Het was niet duidelijk welke oorlogen en welke slachtoffers werden bedoeld. Er werden plannen gemaakt voor een nieuw monument. 
De prangende vraag was opnieuw welke slachtoffers moesten worden herdacht. Het probleem was dat sommige slachtoffers ook daders waren geweest. Het bekendste voorbeeld was Roland Freisler, de voorzitter van het Volksgerichthof die talloze onschuldigen ter dood had veroordeeld. In 1944 wam hij tijdens een bombardement om het leven en werd hij dus een slachtoffer van het oorlogsgeweld. Uiteindelijk kon de vraag niet beantwoord en strandde het project voor het Bonner Mahnmal. 	
	Net als het DHM-project kreeg het gedenkteken door de onverwacht snelle hereniging een nieuwe kans in de Neue Wache in Berlijn. De Neue Wache  was in 1931 ingewijd als ‘Gedachtnisstätte für die Gefallenen des Weltkrieges’. Het was een omstreden plaats met een belast Pruisisch, nationaal-socialistisch en communistisch verleden. Het interieur werd ontdaan van de toevoegingen die ten tijde van de DDR waren aangebracht en teruggebracht naar de toestand van 1931. Er werd een beeldhouwwerk in geplaatst uit 1937, ‘Mutter mit totem Sohn’, dat uiteraard ook omstreden was omdat het niet representatief zou zijn voor alle slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog.


Ook nu werd de vraag gesteld wie er moest worden herdacht en op welke manier. Ignatz Bubis, de voorzitter van de Zentralrat der Juden in Deutschland, zorgde voor een doorbraak. Een soortgelijke tekst als op het Ehrenmall in Bonn vond hij “eine Nivellierung der Opfer”. In overleg met Bubis besloot Kohl een plaquette op de Neue Wache aan te brengen met gedeelten van de toespraak van Richard von Weizsäcker op 8 mei 1985. Op deze plaquette werden alle slachtoffergroepen expliciet genoemd. 		
	De inwijding van de Neue Wache op de Volkstrauertag in 1993 betekende echter niet het einde van de discussies over gedenktekens. “Deutsche Täter sind keine Opfer” scandeerden demonstranten tijdens de inwijding.​[84]​ Het probleem van de slachtoffercategorieën bleef sindsdien het publieke debat domineren. Na de bouw van een apart Holocaustmonument in het centrum van Berlijn is een hausse ontstaan van groepen die hun slachtofferschap in eigen monumenten bevestigd willen zien. Uiteenlopende groepen zoals de Sinti, Roma en homoseksuelen. Ook steeds meer ‘gewone’ Duitsers willen niet meer uitsluitend gezien worden als verliezers van de oorlog of als daders, maar ook als slachtoffers van bijvoorbeeld de bommenoorlog of van vlucht en verdrijving.
	In de literatuur lijkt er meer aandacht voor deze thema’s te zijn. Günter Grass besteedde in zijn boek ‘Im Krebsgang’ (2002) aandacht aan het onverwerkte verleden van enkele slachtoffers van de ondergang van de Wilhelm Gustloff. Dit schip werd 30 januari 1945 door sovjettorpedo’s tot zinken gebracht. Aan boord van dit schip waren naast 1370 militairen tussen de 8000 en 9000 vluchtelingen, vooral vrouwen en kinderen, uit de oostelijke gebieden. Slechts 1200 mensen overleefden deze grootste scheepsramp in de geschiedenis. 
Günter Grass vertelde in zijn niet onverdienstelijke autobiografie ‘Beim Häuten der Zwiebel  (2006) dat hij in de laatste oorlogsmaanden als zeventienjarige lid was geweest van de Waffen-SS. Nadat hij dit voordien verzwegen feit, voor het verschijnen van het boek, vermeldde in een interview in de FAZ werd Grass het mikpunt van kritiek. Vooral omdat Grass zelf het zwijgen van anderen over hun oorlogsverleden steeds had veroordeeld. Zelf reageerde Grass verbaasd. Hij had in het verleden immers niet gezwegen over zijn jeugdige enthousiasme voor Hitler en zijn inzet als frontsoldaat. Hij zag kennelijk niet dat juist de letters SS het verschil uitmaken tussen het behoud en het verlies van het recht om over andermans oorlogsverleden te oordelen. Zijn morele gezag en zijn geloofwaardigheid waren definitief ondermijnd. Niet alleen tegenstanders van Grass uitten kritiek. Ook ‘politieke’ bondgenoten, zoals Rolf Hochhuth, distantieerden zich verontwaardigd van de Nobelprijswinnaar.​[85]​ 
In literair opzicht kwam er meer beweging. Sommige schrijvers wilden afstand nemen van de wijze waarop met het belaste verleden werd omgegaan. Martin Walzer zorgde met zijn rede bij gelegenheid van de aanvaarding van de vredesprijs van de Duitse boekhandel (11 oktober 1998) voor een scherpe polemiek. Walzer keerde zich in zijn rede tegen de instrumentele omgang met Auschwitz. De eindeloos herhaalde beelden van de concentratiekampen waren volgens hem een uitnodiging tot wegkijken geworden. Het geplande Holocaustmonument zou het tegendeel bereiken van wat er mee werd beoogd. Tegenover ‘de banaliteit van het kwaad’ (Hannah Arendt) stelde hij de ‘banaliteit van het goede’. Het geweten is een private aangelegenheid dat door de publieke bekentenissen van schuld en boete wordt misvormd. Ignaz Bubis beschuldigde Walzer van ‘geestelijke brandstichting, latent antisemitisme en nieuw nationalisme.​[86]​ In 2002 rekende Walzer met zijn roman
 ‘Der Tod eines Kritikers’ af met de Duitse ‘literatuurpaus’ Marcel Reich-Ranicki. 
Het hoofdpersonage uit het boek, een joodse stercriticus die wordt vermoord, leek wel verdacht veel op Reich-Ranicki. Critici van Walzer kwalificeerden het boek als een antisemitische moordfantasie. Reich-Ranicki vroeg zich 1998 verbijsterd af hoe Walzer romans kon schrijven over zijn jeugd in het Derde Rijk zonder nadrukkelijk te verwijzen naar Auschwitz.​[87]​
	Op 20 juli 1999 hield de cultuurfilosoof Peter Sloterdijk voor ingewijden de lezing ‘Regeln für den Menschenpark’ (Regels voor het mensenpark) op een academisch congres over de filosofie van Heidegger. De rede van Sloterdijk werd pas een ‘affaire’ toen hij na enkele weken in de links-liberale pers werd beschuldigd van fascisme en het propageren van eugenetica (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Eugenetica" \o "Eugenetica​). Sloterdijk koos uiteindelijk de aanval als verdediging. In een open brief beschuldigde Sloterdijk Jürgen Habermas ervan de media tegen hem in stelling te brengen. Een beschuldiging die later juist bleek te zijn. Habermas zou een “sociaal-liberale versie van de dictatuur van de deugd met Jacobijnse trekken” aanhangen. Sloterdijk voorspelde dat “het tijdperk van de hypermorele zonen van nationaal-socialistische vaders” ten einde liep en dat de Kritische Theorie onlangs was gestorven: “Sie war seit längerem bettlägerig, die mürrische alte Dame, jetzt ist sie ganz dahingegangen”. 




4.3. Slachtofferschap in de DDR

De hereniging van Duitsland heeft de vraag actueel gemaakt hoe de DDR in het verleden met de oorlog is omgegaan. In de Sovjetbezettingzone (SBZ) ontstond na 1945 snel een cultuur van slachtofferschap. Na 1949 was de officiële doctrine van het DDR-regime dat de Oost-Duitsers slachtoffers van het Hitler-regime zijn geweest. Het officiële antifascisme lag aan deze doctrine ten grondslag. De schuld werd doorgeschoven naar de West-Duitse zones en later naar de Bondsrepubliek, waar West-Duitse politici en westerse geallieerden in samenwerking met het grootkapitaal een neofascistisch imperium hadden gevestigd. Alleen de Sovjet-Unie kon de Oost-Duitsers hier tegen beschermen. In de SBZ was een strikte hiërarchie in het slachtofferklassement. De eerste plaats was gereserveerd voor de gevallen helden van de Sovjet Unie. Op de tweede plaats stonden de Duitse communisten die hun strijd tegen het fascisme met gevangenschap, vervolging en met de dood hadden moeten bekopen. Helemaal onderaan bungelden respectievelijk de etnisch vervolgden, homoseksuelen en de geestelijk of verstandelijke gehandicapten. Laatstgenoemde slachtoffercategorieën hadden voor het regime geen functie omdat ze geen heldhaftige deugden vertegenwoordigden. 
De joden hadden als aparte categorie geen plaats volgens de communistische filosofie. In de communistische bewegingen waren ze alleen welkom als ze zich volledig assimileerden. Dit was volgens de marxistische theorie de enige oplossing voor het ‘joodse vraagstuk’. In 1948 beëindigde de leiding van de SED (communistische partij) de officiële denazificatie in de SBZ. De Oost-Duitse bevolking moest nu voor de nieuwe leer van het antifascisme worden gewonnen. 
Daarom deed de SED de bevolking een aantrekkelijk aanbod. Niet langer hoefden de onderdanen zich met de schuldvraag bezig te houden wanneer ze zich schaarden achter de nieuwe doctrine. In de nieuwe opzet was geen plaats voor erkenning van de Holocaust. Israël werd door de DDR niet erkend en kreeg geen Wiedergutmachung. Restitutie van joods eigendom bleef achterwege. Ook werden de joden, in overeenstemming met de nieuwe richtlijnen van Moskou, beschouwd als agenten van het imperialisme. Hooggeplaatste joodse partijfunctionarissen werden in 1950 van hun functies ontheven. Dit was een gevolg van de antizionistische campagnes elders in Oost-Europa die waren gestimuleerd door de angst van Stalin voor een joods complot. Het gevolg was dat veel joden de DDR ontvluchtten. In 1957 stonden nog slechts 4514 joden in de DDR geregistreerd, de helft van het aantal in 1945. 
De dood van Stalin op 5 maart 1953 veranderde weinig aan het rabiate antizionisme van het wereldcommunisme. 
	Voormalige concentratiekampen, Buchenwald, Sachsenhausen en Ravensbrück, werden omgebouwd tot herinneringscentra waar alleen de gevallen communistische strijders werden geëerd. Vanaf 1960 veranderde de anti-joodse houding als gevolg van de arrestatie van Adolf Eichman. Albert Norden, een Politbureaulid, zag nu een kans het vermeende antisemitisme in de Bondsrepubliek te hekelen. Norden, die de antizionistische zuiveringen had overleefd omdat hij zijn joodse identiteit had opgegeven, greep de gelegenheid aan om een lastercampagne te starten tegen een staatssecretaris van bondskanselier Adenauer. Het antifascisme werd gebruikt als politiek wapen tegen de Bondsrepubliek. De Stasi manipuleerde veel dossiers om op deze wijze West-Duitse politici en rechters in diskrediet te brengen met een (vermeend) nationaal-socialistisch verleden.
	De door het regime opgerichte muur in Berlijn werd voorgesteld als een ‘antifaschistischer Schutzwall’. Nu was de DDR in staat een verdere economische ondermijning en zelfs een aanval van de Bondrepubliek te voorkomen. Het Westen reageerde verontwaardigd. Toch kon de anti-West-Duitse propaganda rekenen op bijval van (nieuw) linkse kringen in Nederland, België en Frankrijk. De wijze waarop de SED schijnbaar met de nazi’s had afgerekend maakte indruk op de antifascisten en hun religieuze sympathisanten in het Westen. Ze wisten niet dat ook in de DDR voormalige nazi’s actief waren in het leger, het onderwijs, de wetenschap en de media. In 1947 werd de rigide denazificatie vervangen door de integratie van ‘kleine’ nazi’s in de samenleving.




Halverwege de jaren tachtig veranderde de houding van de SED-leiding. Het antifascisme functioneerde steeds minder als identificatie- en bindmiddel. Daarom werd de Duitse geschiedenis opgewaardeerd. Het Pruisische verleden werd positiever beoordeeld en er kwam ook ruimte voor onderzoek naar de shoah. Vanaf 1986 keurde de SED-leiding veel joodse herdenkingsplechtigheden goed. Voor de vijftigste verjaardag van de Reichskristallnacht werd een grote bijeenkomst georganiseerd. Dit vooral uit politieke overwegingen en vanwege de wens te concurreren met West-Duitsland. Van een officiële herziening van de slachtoffercultus was geen sprake. Het antizionisme bleef tot de val van de muur een belangrijke peiler van het antifascisme. Kort na de herdenking van de pogrom erkende de DDR de Palestijnse staat. Tot 1989 was de DDR een van de belangrijkste staten die de PLO ondersteunden.	




4.4. Vlucht en verdrijving

De herinnering aan de vlucht en de verdrijving van miljoenen Duitsers wordt sinds 1957 vooral levend gehouden door de Bund der Vertriebenen (BdV), een belangorganisatie van Duitse vluchtelingen en hun nakomelingen. In 1999 kwam de BdV met het plan om in Berlijn een Zentrum gegen Vertreibung op te zetten. Het onderwerp van etnische zuiveringen was na de burgeroorlogen in het voormalige Joegoslavië en de debatten over de deelname van Duitse soldaten aan de NAVO-missie in Kosovo zeer actueel. Na de presentatie van het concept in 2000 groeide de kritiek op het plan. De PDS ontwaarde in het plan alldeutsche en pangermanistische tradities. De socialistische bondskanselier Gerhard Schröder wilde niet nog een herinneringsplaats in Berlijn.
De minister van cultuur kwam met een plan een tentoonstelling over vlucht en verdrijving te organiseren in het Haus der Geschichte in Bonn. Pas daarna zou over een definitief centrum worden gedacht. De BdV-voorzitser Erika Steinbach besloot ook zonder hulp van de regering haar plan te verwezenlijken. Nadat de Bondsdag besloot eerst een dialoog over het centrum met de Oost-Europese buurlanden te houden paste Erika Steinbach haar plannen aan. Haar centrum zou ook aandacht besteden aan andere Europese zuiveringen. Steinbach verklaarde dat het Holocaust Memorial Center in Washington als voorbeeld diende. Het Zentrum gegen Vertreibung moest komen in de buurt van het holocaustmonument in Berlijn.
Veel critici namen het Steinbach kwalijk dat ze liet zich inspireren door de joodse slachtofferstatus. 


Uiteindelijk kwamen er twee tentoonstellingen. In Bonn opende eind 2005 de tentoonstelling ‘Flucht, Vertreibung, Integration’. De VdB starte haar tentoonstelling, ‘Erzwungene Wege’ in het Kronprinzenpalais Unter den Linden in augustus 2006. Tegelijkertijd liep aan in het gebouw aan de overkant, het Deutsches Historisches Museum, nog het Bonner project ‘Flucht, Vertreibung, Integration’. Het project van de VdB plaatste het thema in een bredere Europese context om zo eventuele kritiek te voorkomen. De VdB wordt desondanks gewantrouwd door de Duitse buurlanden omdat ze in het verleden campagne voerde tegen de Ostverträge en tegen de erkenning van de Oder-Neißegrens.​[90]​
	Het boek ‘Im Krebsgang’ (2002) van Günter Grass wordt gezien als het begin van een vernieuwde aandacht voor vlucht en verdrijving. Niet lang hierna publiceerde het linkse weekblad Der Spiegel onder de titel ‘Die Flucht’ een serie over de Vertriebenen. Op de televisie werd in 2007 eveneens onder de titel ‘Die Flucht’ een verfilmde roman uitgezonden. Dertien miljoen Duitsers keken naar de lotgevallen van twaalf miljoen vluchtelingen.
	Erik Franzen ziet de verdrijving van de Duitsers als een Europees fenomeen. Na de Eerste Wereldoorlog werd de Europese landkaart opnieuw getekend. Het verplaatsen van de bevolking werd steeds meer gezien als een middel om etnische conflicten op te lossen. De Turks-Bulgaarse conventie van 1913 regelde de eerste internationaal gecontroleerde bevolkingsuitwisseling. Het concept van een etnisch zuivere staat werd bereikt door het Grieks-Turkse verdrag van Lausanne in 1923.
In dit verdrag werd bepaald dat alle Turken Griekenland en alle Grieken Turkije moesten verlaten.
Tijdens de Tweede Wereldoorlog bereikten deportaties en verdrijvingen een ongekende dimensie ten gevolge van de politiek van het Derde Rijk. Na de oorlog wilden de geallieerden zo homogeen mogelijke staten scheppen om zo toekomstige conflicten tussen minderheden te voorkomen. Tussen de zestig en tachtig miljoen mensen werden tijdens of vlak na de oorlog gedwongen hun landen te verlaten. Hieronder waren ongeveer twaalf miljoen Duitse Vertriebenen. Acht miljoen van hen werden opgenomen in de latere Bondsrepubliek en ongeveer vier miljoen kwamen terecht in de DDR.
	Het proces van de verdrijving van de Duitsers kende drie etappes: vlucht voor het Rode Leger, de ‘wilde verdrijvingen’ in de zomer van 1945 en de ‘geregelde’ evacuaties van 1946. Twee miljoen Duitsers stierven tijdens hun vlucht ten gevolge van oorlogshandelingen, moorden of verkrachtingen.	
	Aanvankelijk zagen de Duitsers zich als slachtoffers. Er bestond in de Bondrepubliek in het begin nog geen maatschappelijk bewustzijn t.a.v. genocide op de joden. Hierdoor kon slechts moeizaam een daderbewustzijn ontstaan. Tijdens de jaren zestig groeide de aandacht voor het daderschap. Het nationaal-socialisme en de jodenvervolging stonden nu in het centrum van de belangstelling in de media en de wetenschap. De discussie over vlucht en verdrijving bereikte een hoogtepunt tijdens de ‘ostpolitischen’ verdragen van de sociaal-liberale coalitie. Na de ratificatie van het verdrag van Praag in de zomer van 1974 zakte de belangstelling voor het thema weg. In het midden van de jaren tachtig ontstond belangstelling voor de sociale en economische integratie van de Vertriebene. De val van de muur en de uitbreiding van de Europese Unie haar het Oosten zorgden voor nieuwe impulsen. Het herenigde Duitsland moest zich bezinnen op zijn zelfbeeld. Wetenschappelijk onderzoek werd gestimuleerd doordat archieven in de vroegere communistisch landen nu toegankelijk werden. 
Het thema vlucht en verdrijving werd losgemaakt van een eenzijdige causale relatie met het nationaal-socialisme en geplaatst in een Europese context.​[91]​
	Norman Naimark stelt dat de Duitse omgang met oorlog en Holocaust wordt bemoeilijkt door het lijden van de Duitsers zelf. Duitsers waren de aanstichters van de geweldorgie, maar zij leden ook onder de gevolgen ervan. Het moeilijkste onderdeel van het Duitse lijden zijn de (groeps)verkrachtingen door soldaten van het Rode Leger. Vanwege het persoonlijke karakter van dit geweldsdelict is het omgeven door schaamte en stilte. Ook het beleid van de Russische bezettingsautoriteiten maakte het bijna onmogelijk dit onderwerp te bespreken. Met de ineenstorting van de DDR en de Sovjet-Unie verdwenen grotendeels de taboes. Pas in 2003 liet Hans-Magnus Enzensberger het sublieme oorlogsdagboek ‘Eine Frau in Berlin’  (uit 1954) van een anonieme schrijfster herdrukken. In dit subtiele oorlogsboek beschrijft een vrouw op ingehouden wijze hoe zij en andere vrouwen uit haar omgeving gedurende enkele weken voortdurend worden verkracht en misbruikt door Russische soldaten en officieren. 	
	Het gedrag van de Duitse troepen in de Sovjet Unie, de Russische haatpropaganda, de Duitse welvaart en de felle tegenstand van het Duitse leger zijn verklaringen voor de grote schaal van het misbruik. Het was voor Sovjetsoldaten in Oost-Pruisen en Silezië niet ongebruikelijk om in een dorp elke vrouw ouder dan dertien jaar te verkrachten. De berichten van vrouwen die slachtoffer werden van gruwelijke nachtelijke verkrachtingen zijn te talrijk om ze als losse incidenten te zien. 






De geallieerde luchtoorlog tegen het Derde Rijk was van een ongekende omvang. In totaal werden 160 Duitse steden het doelwit. In maart 1945 werden er evenveel bommen op Duitsland gegooid als de Luftwaffe in de hele oorlog bij elkaar had afgeworpen. Onder de burgerbevolking vielen tussen de 420000 en 570000 doden. Het doden van burgers was volgens Patrick Dassen niet het belangrijkste strategische doel maar een middel om de oorlog snel te beëindigen. Het Verenigde Koninkrijk had geen alternatief voor het derde front dat Stalin wenste. 
	Groot-Brittannië en de Verenigde Staten wilden een stellingenoorlog zoals tijdens de Eerste Wereldoorlog vermijden. Daarom wilden ze tijdens de Tweede Wereldoorlog een bommenoorlog voeren van beperkte duur met verliezen die voor het thuisfront acceptabel waren. Alle landen gingen er in de jaren dertig van uit dat de volgende oorlog een ‘totaal’ karakter zou krijgen en dat de burgerbevolking niet gespaard zou blijven. Het is belangrijk altijd in het oog te houden dat nazi-Duitsland de oorlog is begonnen. De Britten wilden na de Duitse bombardementen vergelding. Bombardementen op Duitse steden zouden bovendien het moreel bij de eigen bevolking verhogen. Churchill was een groot voorstander van het luchtwapen.


In de eerste plaats wilden de Britten en de Amerikanen militair relevante doelen treffen, zoals fabrieken, olieraffinaderijen en verkeerswegen. Precisiebombardementen waren echter niet effectief en goed uitvoerbaar. In dit verband plaatst Dassen de bekende ‘Area Bombing Directive’ van 14 februari 1942, die bekend is geworden als de richtlijn van het ‘moral bombing’. Op die dag kreeg de Engelse luchtmacht van het Britse ministerie van luchtvaart het bevel de aanvallen voortaan te richten op “het moreel van de vijandige burgerbevolking en in het bijzonder de industriearbeiders”. Het doel werd echter niet bereikt. Tot 1944 versterkte de luchtaanvallen de stabiliteit van het nazi-regime. Tijdens de laatste maanden van de oorlog zijn er talloze bombardementen geweest die toen al buiten Duitsland hevig werden bekritiseerd. 
Het bekendste voorbeeld is de luchtaanval op Dresden van 13 op 14 februari 1945. In deze stad eiste een vuurstorm 25000 tot 40000 levens.
De Duitse auteur W.G. Sebald schreef in 1999 in zijn boek ‘Luftkrieg und Literatur’ dat het thema van de bombardementen in de Duitse literatuur grotendeels was verzwegen of verdrongen. Sebald verweet de Duitsers zelfcensuur. Op deze stelling kwam veel kritiek. Volgens Dassen was er wel degelijk aandacht besteed aan dit thema in de literatuur. De waardering van het publiek kwam echter pas later. In het openbare debat is de luchtoorlog pas sinds enkele jaren prominent aanwezig. Men wilde niet de verdenking op zich laden van een relativering van de Holocaust. Een belangrijke rol speelde ook het feit dat de westerse geallieerden nu bondgenoten van de Bondrepubliek waren. De ‘generatie van 1968’ maakte iedereen uit voor revisionist die over de luchtoorlog of de verkrachte vrouwen wilde spreken. Ook moeten de traumatische ervaring van de bommenoorlog niet worden onderschat. Een confrontatie met alle ellende zou te pijnlijk zijn. In plaats daarvan vond een totale verdringing plaats van het pijnlijke verleden. 	
In november 2002 verscheen: ‘Der Brand’ van Jörg Friedrich. Het centrale thema in het boek is het lijden van de Duitse bevolking. Friedrich probeert aan te tonen dat de bommenoorlog strategisch zinloos en militair een fiasco was. Impliciet bevat het boek een morele veroordeling van de bombardementen. Het boek kreeg in de media veel aandacht. Sinds de publicatie van het boek is de belangstelling voor de luchtoorlog toegenomen. Der Spiegel schreef lange artikelen over ‘Der Brand’. Op internet werd er aandacht besteed aan het boek. Vakhistorici hebben scherpe kritiek geleverd op het wetenschappelijke gehalte van ‘Der Brand’. De schrijver Martin Walzer beoordeelde het boek wel positief. In Groot-Brittannië werd door sommigen heftig gereageerd omdat Friedrich de Britse premier Winston Churchill als brandstichter voorstelde. In oktober kwam er een gruwelijk fotoboek uit van Friedrich: ‘Brandstätten. Der Anblick des Bombenkrieges’.
Patrick Dassen vindt het opmerkelijk dat het publieke debat dat ontstond over de bommenoorlog n.a.v. het boek van Friedrich op een betrekkelijk evenwichtige en rustige manier is gevoerd. In het debat werden auteurs van een andere politieke kleur niet direct uitgemaakt voor ‘fascist’ of anderszins politiek verdacht gemaakt. Er was nu geen sprake van taboes zoals tijdens de Historikerstreit. Zelfs Hans-Ulrich Wehler schreef op een genuanceerde manier over de zin van een debat over de luchtoorlog. Een debat dat hij ‘bevrijdend’ vond zolang er geen slachtoffercultus zou ontstaan. Dassen waardeert het dat er nu veel vrijer over kan de luchtoorlog kan worden gedebatteerd.​[93]​ 


Volgens Bas von Benda-Beckmann speelden in de geschiedeniscultuur van de DDR de geallieerde bombardementen een belangrijke rol. Vanaf de jaren vijftig werd Dresden een symbool voor het slachtofferschap van de Oost-Duitse bevolking. Het thema Bombenkrieg leende zich goed voor anti-Amerikaanse propaganda. Door de continuïteit van de Amerikaanse agressie op de voorgrond te plaatsen kon de Duitse verantwoordelijkheid voor de (lucht)oorlog gerelativeerd worden. Op deze manier konden de Oost-Duitsers zich op ongecompliceerde wijze met de slachtoffers identificeren. De geallieerde bombardementen werden in het historische bewustzijn van de DDR-burgers verankerd door ze af te schilderen als een terreuraanval op de Duitse burgerbevolking waarvoor de Anglo-Amerikaner als enigen verantwoordelijk droegen. De dreiging van een atoomoorlog werd gekoppeld aan de Brits-Amerikaanse luchtoorlog.
	In 1982 beweerde Walter Weidauer dat  het inferno Dresden slechts het voorstadium was van het destructieve karakter van de atoombom die de ‘vrije’ volkeren bedreigde. Dresden was volgens hem tot 1945 gespaard omdat het door de westelijke geallieerden was uitgekozen om nieuwe massavernietigingswapens op uit te proberen. Het Rode Leger rukte echter sneller op. Met het bombardement van Dresden wilden de Engelsen en Amerikanen de Sovjet-Unie treffen. 
	Olaf Groehler was een DDR-historicus die wel serieus onderzoek deed op het gebied van de Bombenkrieg. Zijn bronnenstudies en archiefwerk hebben als basis gediend voor veel recent onderzoek. Op een aantal punten nam Groehler afstand van de officiële DDR-propaganda. Zijn benadering was minder anti-westers. In zijn ‘Geschichte des Luftkriegs’ wijst hij Nazi-Duitsland aan als de hoofdschuldige van de luchtoorlog. Toch omschrijft hij het bombardement van Dresden als een moordpartij uit de lucht. Groehler onderschrijft de DDR-doctrine wanneer hij beweert dat Dresden gebombardeerd werd om de vernietigingskracht van het Westen te demonstreren en om de wederopbouw in de Russische bezettingszone te ontregelen. 






	‘Hitler’s willing executioners. Ordinary Germans and the Holocaust’. Het boek met deze duidelijke titel van de joodse politicoloog Daniel Jonah Goldhagen zorgde ook in Duitsland voor heftige discussies. In die Zeit woedde maandenlang een debat over het boek van Goldhagen. In dit weekblad reageerde Goldhagen op alle kritiek: hij geeft aan dat zijn boek bestaat uit twee samenhangende delen. In het eerste deel doet hij uitgebreid onderzoek naar de Duitse uitvoerders van de Holocaust, “mannen en vrouwen die willens en wetens hebben bijgedragen aan de massamoord op de joden”. In het tweede deel probeert hij “een nieuw licht te werpen op de aard van het antisemitisme in Duitsland voor en tijdens het nazi-regime”. 
Goldhagen laat in zijn “boek zien dat de ‘elimineer’-variant van het antisemitisme waardoor gewone Duitsers werden gedreven - tijdens de nazi-periode maar ook reeds daarvoor - zeer wijd verbreid was in de Duitse samenleving”. 
Het hoofddoel van zijn onderzoek is “het gedragspatroon, dat wil zeggen het keuzepatroon, van de daders aan het licht te brengen en te verklaren”. Goldhagen stelt dat “de Holocaust zijn oorsprong vond in Duitsland en daarom een in hoofdzaak Duits fenomeen is”. Hij ontkent dat hij andere oorzaken negeert.
Een vergelijkend onderzoek van het antisemitisme in de verschillende Europese landen is volgens Goldhagen geen voorwaarde om te kunnen verklaren waarom het antisemitisme alleen in Duitsland zulke catastrofale gevolgen had. Het verklaart hoogstens waarom mensen in andere landen bereid waren mee te helpen bij het vermoorden van de joden. De Holocaust was immers “wezenlijk een Duits verschijnsel. Zonder de Duitsers geen Holocaust”. 
Goldhagen verweert zich tegen de beschuldiging dat hij een collectieve schuldthese gebruikt. “Kollektivschuld is een onverdedigbaar begrip dat ik categorisch afwijs, zoals mag blijken uit mijn boek: slechts individuen die misdaden begaan hebben, dragen schuld. Tegenover collectieve schuld stel ik de individuele verantwoordelijkheid”.​[95]​
	Hans-Ulrich Wehler verweet Goldhagen een ‘etnisering’ van de debatten over het nationaal-socialisme. Eberhard Jäckel sprak van “gewoon een slecht boek”. De meeste West-Duitse historici van links-liberale huize wezen het boek grotendeels op grond van wetenschappelijke argumenten af. Hans Mommsen was de felste tegenstander van Goldhagen. Slechts enkele bekende historici, zoals Wolfgang Wipperman, namen het voor Goldhagen op. Dit terwijl de publieke opinie over het algemeen positief gestemd was over het boek. Vooral jongeren konden het boek waarderen. Dit verklaart de hoge oplagecijfers. Volgens Frits Boterman werd hiermee de generatiekloof zichtbaar tussen de nogal abstracte officiële historici en het grote publiek dat het boek van Goldhagen verslond. 
	De antropologische benadering van Goldhagen, met een laag analytisch gehalte, wijkt methodisch en inhoudelijk af van historische experts, zoals Raoul Hilberg en Saul Friedländer die door Goldhagen fel werden aangevallen. Met zijn emotionele beschrijving van de slachtpartijen doorbrak Goldhagen de grens van de door historici gehanteerde distantie. Boterman stelt dat Golhagens eenzijdige benaderingswijze ook bleek uit het slordige en selectieve gebruik van bronnen. Goldhagen gebruikte alleen die bronnen die zijn hypothese bevestigden en toonde zich ongevoelig voor tegenargumenten. 




4.8. Duitsers en joden als slachtoffers

 	“Als de Holocaust een schuld is voor de Duitsers is het dan niet automatisch een voordeel of een bezit voor de joden ?” Deze vraag stelt Charles Maier. De exclusieve claim op het lijden, de naoorlogse identiteit van de joden, de legitimatie van de staat Israël en haar politiek zijn onderdelen van dit bezit. Gewetensvolle Duitsers erkennen dat de Holocaust een onderdeel is van hun geschiedenis. 
De herinnering schept zowel voor de joden als de Duitsers verplichtingen. De joden die streven naar erkenning van hun verdriet, moeten weten dat hun lijden niet exclusief was. De Duitsers moeten de ware aard van de Endlösung erkennen. Heeft Nolte niet gelijk met zijn constatering dat er een obsessie bestaat met een verleden dat niet voorbij wil gaan ? Het antwoord op de obsessie is volgens Maier niet vergeten maar overwinnen. Historici moeten beseffen dat Auschwitz niet het einde van de geschiedenis is.​[97]​
	Lorenz stelt dat de ‘Duitse catastrofe’ in het naoorlogse debat over de Duitse contemporaine geschiedenis onder de oppervlakte verbonden is geweest met de ‘joodse catastrofe’. Tussen 1945 en 1965 zagen veel historici beide catastrofes als vergelijkbare grootheden die elkaar in evenwicht hielden en elkaar zo compenseerden. Volgens deze visie hadden de Duitsers en de joden na 1945 gemeen dat zij beiden de belangrijkste slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog waren. Hoewel deze ondergrondse relatie tussen beide catastrofes zwakker is geworden, heeft ze toch de Duitse eenwording in 1990 overleefd.​[98]​















	Herdenken bleek in de Bondsrepubliek een moeilijke opgave. Het was niet altijd duidelijk wie moest worden herdacht. Ook de wijze van herdenken gaf aanleiding tot heftige discussies en vragen. Politieke overwegingen speelden hierin vaak een rol. Na de revisionistische historici wilden ook enkele schrijvers afstand nemen van een collectieve herinnering die in hun ogen te eenzijdig, te dwingend en te moraliserend was. Na de val van de muur stortten ook de oude overzichtelijke politiek-culturele stellingen in elkaar. De angst van veel links-liberale intellectuelen voor een Sonderweg werd niet bewaard en Duitsland werd tegen wil en dank een meer normaal land.
































Epiloog: Op zoek naar een nieuwe identiteit

De verschillen tussen de ‘kritische’ en de ‘revisionistische’ school worden deels veroorzaakt door andere methoden. In het historische debat in Duitsland bleek dat ook politieke, culturele en zelfs filosofische motieven een rol van betekenis speelden. Hoewel de scheidslijnen tussen politieke zienswijzen en gebruikte methoden niet absoluut waren, speelde op de achtergrond wel het verlangen invloed uit te oefenen op het publieke debat. Een open debat werd telkens gefrustreerd door conventies en taboes. Eerst was verdringen het motto. Hitler was de hoofdschuldige. Wanneer iemand dit ter discussie stelde, kon hij worden beschuldigd van landverraad. Later werd het Auschwitz-paradigma het instrument waarmee de bokken van de schapen werden gescheiden. Wie zondigde tegen de nieuwe consensus was een revisionist of een fascist. Slachtofferrollen werden gewisseld en gebruikt voor politieke doeleinden. Uiteindelijk ging het niet om het verleden maar om de toekomst. 
De inzet was de aard en het doel van de herinnering. Kritische historici wilden een bepaalde periode in de geschiedenis volgens een strikte interpretatie conserveren om als fundament te dienen voor toekomst. Conservatieve historici wilden het verleden als geheel terug brengen in het collectieve bewustzijn. 
Zij dachten dat de terugkeer van een gemeenschappelijk verleden de nationale identiteit en de sociale cohesie zouden bevorderen. In beide gevallen speelde de wens mee een nieuwe bindende historische canon voor Duitsland te creëren. Ondanks alle veranderingen was het geloof in de maakbaarheid van de toekomst ongeschonden. Links-liberale intellectuelen konden een revisie van het historische zelfbeeld niet tegenhouden. Conservatieve historici zijn nog niet in staat een gemeenschappelijk nationaal verleden tot ieders tevredenheid op te waarderen. 
Een consensus ten aanzien van het gewenste verleden kan niet worden afgedwongen. Schuld en boete kunnen als morele herinnering niet de plaats innemen van religieuze tradities. Waarden en normen hebben een bredere basis nodig dan een bepaalde periode uit het verleden. De discussies die worden gevoerd in de Europese landen zijn achterhoedegevechten. Het door de Holocaust en het koloniale verleden bepaalde Europese geweten laat geen dogmatische interpretaties meer toe van het verleden. Historische fenomenen en mentaliteiten worden steeds meer in Europees verband onderzocht. Landsgrenzen en culturen vervagen, ook in de wetenschappen. Mondialisering, individualisering en fragmentering van de samenleving tasten het gevoel voor gedeelde waarden aan. In een multiculturele samenleving wordt het steeds moeilijker gemeenschappelijke waarden te vinden waarmee een land zich kan profileren.
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